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PROLOGO

Un estudio sobre el problema de la divinidad en los tiem-
pos actuales corre sin duda el peligro de verse anegado bajo
la ola del denominado postmodernismo, del culto a la ciencia
o del confesado o inconfesado positivismo de buena parte de
la teorfa o pricticas del momento. Se afirma, sin embargo,
haber sintomas de que el interés por lo religioso vuelve de
nuevo a la conciencia del hombre de finales del siglo xx. En
cualquier caso, no sélo ahora, sino casi siempre, los decido-
res de Dios han llegado a adquirir, de una o de otra forma,
clara conciencia de lo aventurado e intempestivo que resulta
en todo momento hablar sobre Dios. Decia ya Origenes: «ha-
blar acerca de Dios, aun diciendo la verdad, no es riesgo
pequeno» (In Psalm. 1, 2: PG XII, 1080 A).

Asumido, pues, este insoslayable riesgo, nos aventuramos
a ofrecer al lector los resultados de una sostenida reflexién
personal sobre una tematica que ha agitado y movilizado en
uno u otro sentido a una larga tradicién de espiritus preocu-
pados por la cuestion de la ultimidad de la realidad y de la
soledad o no-soledad de la humanidad. Y al decir «personal»
estamos, desde luego, muy lejos de pretender basar nuestros
comentarios y reflexiones en una personal o particular visién
subjetiva. Justamente lo que intentamos es, por el contrario,
poner al lector de nuestro tiempo en contacto con una larga
y luminosa tradicién, en la que se asienta, casi siempre and-
nimamente, nuestro actual modo de pensar. En este sentido,
si lo personal pretende ser «original», no renunciamos a tal
pretensidn si se quiere entender lo «original» como la cerca-
nia o la vuelta a los «origenes», al callado y tranquilo, quiza
lejano, hogar en donde surge la vida y el encuentro con uno
mismo.

Dicho esto, la metodologia de este estudio pretende ser
—vy de manera conjunta y unitaria— histérico-sistematica, es
decir, reflexién inserta en lo. histérico de la larga tradicion
del decir sobre Dios. Ello implica que su lectura exigira
probablemente de mas de un lector un no pequefio esfuerzo,
al sentirse confrontado con modos de ver y de pensar’a los



X Prélogo

que posiblemente no estd habituado. Si de este choque o
confrontacién surge una leve chispa de luz que ayude para
orientarse en una cuestién tan radical y tan basicamente hu-
mana como ésta, el autor se darfa por satisfecho.

En todo caso, no pretendemos ofrecer al lector un con-
junto exhaustivo y armonioso, meramente escolar, de los
temas o cuestiones que componen el corpus, por asi decitlo,
habitual de un tratado tradicional de la denominada teodicea
o teologia filoséfica. Serd a este respecto, mas bien, la re-
flexién misma la que decida qué temiticas serdn considera-
das como merecedoras de una mayor o menor atencién en el
conjunto de una visién que intenta mantener su interna y
sistemdtica coherencia.

El sincero agradecimiento a los alumnos de la Universi-
dad Comillas y Complutense, que unas veces con entusiasmo
y otras con probada abnegacion estuvieron o estin en con-
tacto pensante con muchas de las ideas que aqui se vierten,
no es mera formalidad, sino reconocida obligacién.
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CariTuLo 1

INTRODUCCION HISTORICA GENERAL

El giro lingtistico «dar que», en expresiones como «dar
que hacer» o similares, implica, segtin el léxico castellano, ser
motivo o causa de lo significado en el verbo subsiguiente al
«que». Y es justamente en este sentido como se ha de enten-
der el titulo de este estudio: «El Dios que da que pensar».
Ello quiere decir, por tanto: contra lo que una primera toma
de conciencia del problema de la divinidad pudiera inicial-
mente presuponer, no es en realidad y en tltima instancia el
ser humano quien se plantea por su propia cuenta o por
mera curiosidad particular tal cuestién. Ocurre mas bien a la
inversa. Es «Dios» (esto, naturalmente, sélo podra quedar
suficientemente justificado o fundamentado posteriormente)
la causa de que pensemos en él. Es él el Dios que da que
pensar. Nosotros somos en realidad los cuestionados, los
acuciados, los sacudidos o intranquilizados —o como tal si-
tuacién primaria se la quiera denominar— por el Dios que
opera en el mismo fundamento del ser humano. Como se
veri en su lugar, no seri 6bice a ello la presunta tranquilidad
y asepsia del hombre moderno o postmoderno, supuesta-
mente afincado en su aparente no sentirse afectado por tal
cuestion. Esta le concierne de hecho intimamente, aunque
seguramente —es verdad— de modo muy diverso a como
pudiera haber ocurrido en tiempos anteriores.

Se lamentaba Protigoras de que la vida era demasiado
breve (en su época mas fugaz atin que en nuestros dias) para
poder llegar a una conclusién indubitable y segura sobre la
existencia de los dioses. Ciertamente, lo que el nombre y el
concepto de divinidad implican excede o sobrepuja necesa-
riamente cualquier intento humano de aclaracién exhaustiva
y definitiva. Pero lo mas llamativo y sorprendente sigue sien-
do, con todo, el hecho de que el ser humano no ceje en
modo alguno en su denodado empefio por aclararse sobre tal
cuestién. Kant, pese a su agnosticismo gnoseoldgico en lo
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que a la razén «tedrica» se refiere, cayé bien en la cuenta de
esta tendencia humana a superar los limites, para él infran-
queables, de la razén.

Por ello hay que decir —por paraddjico que ello resul-
te— que el problema de Dios, el problema «teoldgico», es
inmediatamente mds un problema antropolégico que directa
y estrictamente teolégico. Ello no reduce, sin embargo
—como pretendié Feuerbach—, Dios al hombre, sino que
hace enraizar mas bien la cuestién de Dios en el mismo ser
y vivir del hombre. Y en esto estriba justamente la dificultad
y la especificidad del planteamiento mismo del problema de
Dios, ya que éste se hace inseparable del problema del hom-
bre. Esto no quiere expresar simplemente la obviedad de
que es el hombre el que pregunta por Dios (por més que en
una segunda instancia se descubra éste —segin queda indi-
cado— como el «preguntado» por él), ya que es naturalmen-
te desde el hombre desde donde surge cualquier tipo de
pregunta, sea ésta cosica, humana o «divina». Tal insepara-
bilidad se refiere mas bien al hecho de que, a diferencia de
otro tipo de cuestiones, la pregunta por Dios compromete y
envuelve al ser humano mismo que formula tal cuestién. Es
una pregunta que se dirige realmente a la «raiz» misma del
ser que interroga. De aqui que sea ella la verdadera pregunta
«radical».

Este es quizé el motivo fundamental por el que, por ejem-
plo, tanto Agustin como Descartes conectaron estrechamen-
te entre si la pregunta por el «alma» (tanto el hombre agus-
tiniano como el cartesiano son ante todo «alma», espiritu o
interioridad) y la pregunta por Dios y, al mismo tiempo,
consideraron ambas cuestiones como las tinicas decisivas e
importantes de la filosofia'. Y la constante y apasionada pre-
ocupacién unamuniana por el problema religioso, por la
cuestién de la existencia de Dios, tiene justamente también
aqui su origen, en este (ntimo entreveramiento del problema
de Dios con el problema del hombre. «Si se tratara —escribe
Unamuno en relacién con el problema de la existencia de

! Agustin indica en sus Soliloquios que el conocimiento del alma y de Dios
es su Gnica tarea {«totum negotium meum») (Soliloguia 1, 15, 27: PL 32, 883.
Ver también Soliloguia 1, 2, 7. PL 32, 872). En cuanto a Descartes, ver el
comienzo de la carta-dedicatoria de sus Meditationes de prima philosophia a la
Facultad de Teologia de Paris (AT, VII, 1). Ver a este respecto H. BECk,
Natijrliche..., 281.
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Dios en 1907 en M7 religion-— de algo en que no me fuera
la paz de la conciencia y el consuelo de haber nacido, no me
cuidaria acaso del problema; pero como en él me va mi vida
toda interior y el resorte de toda mi accién, no puedo aquie-
tarme con decir: ni sé ni puedo saber No sé, cierto es; tal vez
no pueda saber nunca, pero ‘quiero’ saber. Lo quiero, y
basta. Y me pasaré la vida luchando con el misterio y aun sin
esperanza de penetrarlo, porque esa lucha es mi alimento y
es mi consuelo [...] No concibo a un hombre culto sin esta
preocupacién, y espero muy poca cosa en el orden de la
cultura —y cultura no es lo mismo que civilizacion— de
aquellos que viven desinteresados del problema religioso en
su aspecto metafisico y sélo lo estudian en su aspecto social
o politico. Espero muy poco para el enriquecimiento del
tesoro espiritual del género humano de aquellos hombres o
aquellos pueblos que, por pereza mental, por superficialidad,
por cientificismo, o por lo que sea, se apartan de las grandes
y eternas inquietudes del corazén» *

De aqui que el lastre kantiano que condiciona buena
parte de los presupuestos gnoseolégicos del pensamiento de
Unamuno no le dispensara a éste de un apasionado esfuerzo
personal por el esclarecimiento de las claves metafisicas y
antropolégicas del problema religioso.

X. Zubiri insistié asimismo atinadamente, repetidas ve-
ces, en esta dimensién humana, de intima implicacién antro-
poldgica, del planteamiento del problema de Dios, si bien
desde una visién intencionadamente mds especulativa, me-
nos «apasionada» que la unamuniana: «¢De qué problema se
trata? No se trata —indica Zubiri— de un problema que el
hombre podria o no plantearse, como si fuera un problema
de ciencia, un problema en el fondo arbitrario; Dios seria
entonces un objeto mds, tal vez el mis importante, con el que
el hombre tiene que habérselas; es decir, se tratarfa de ver si
ademas del hombre y de las cosas hay la realidad de Dios. Se
trata, por el contrario, de un problema que el hombre tiene
que plantearse, mejor dicho, que nos estd ya planteado por
el mero hecho de ser hombres. Es una dimensién de la rea-
lidad humana en cuanto tal [...] El problema de Dios en

2 UNAMUNO, Obras..., XVI, 120s. Ya Hegel habia sostenido que una filoso-
fia al margen del «conocimiento de Dios» viene a ser —remedando con ello las
expresiones paulinas sobre la imprescindibilidad del amor— como «un bronce
que resuena o una campanilla que tintinea» (HEGEL, Berliner..., 81).
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tanto que problema no es un problema arbitrariamente plan-
teado por la curiosidad humana, sino que es la realidad
humana misma en su constitutivo problematismo»®.

En este sentido, y no en el pretendido por supuestos
panteismos o antropomorfismos de cualquier signo, se puede
decir efectivamente que la divinidad pertenece a la «consti-
tucién» del hombre en cuanto tal. En formulacién de Zubiri:
«Dios constituye un problema intrinseca y formalmente cons-
titutivo, en tanto que problema, de la estructura de mi pro-
pia realidad personal. No es un problema arbitrario [...] Por
consiguiente, el problema de Dios no es la investigacion de
algo que esta fuera del mundo, sino de algo que estd preci-
samente en la realidad que nos circunda, en la realidad per-
sonal mia» *

Por extrafio que ello pueda parecer, es justamente esta
imbricacién hombre-Dios la que envuelve en problematicis-
mo y ambigiiedad el conocimiento y la experiencia de Ia
divinidad, posibilitando asimismo la utilizacién o manipula-
cién por parte del hombre, de modos muy diversos y hasta
contradictorios, del nombre o de la expresion de la divini-
dad. De aqui que M. Buber se haya detenido en la descrip-
cién de la palabra «Dios» como la, entre todas las palabras
humanas, «mas sobrecargada» de los mas opuestos significa-
dos y comportamientos facticos”’.

> Zusirl, El hombre..., 12s. Es en este contexto donde Zubiri habla del
problema humano «teologal» (no «teolégico») de la existencia de Dios (ibid.).

¢ Zusiri, El hombre..., 110s. «El hombre no tiene el problema de Dios, sino
que la constitucién de su Yo es formalmente el problema de Dios. El problema
de Dios no es, pues, un problema teorético sino personal» (Zusiri, E/ hom-
bre..., 116). De manera si cabe mds taxativa indica todavia Zubiri mas adelante
en esta misma obra que «esa realidad-fundamento que es Dios no es algo de
que el hombre puede o no ocuparse como de tantas otras cosas en la vida, sino
que, velis nolis, es algo a que estamos fisicamente lanzados no por ocurrencia,
sino constitutivamente» (ZUBIR, E/ hombre..., 259).

’ Buger, rememorando su didlogo con un anciano y sabio intetlocutor, se
expresa de este modo sobre la palabra «Dios»: «Si —dije—, es la mas sobre-
cargada de todas las palabras humanas. Ninguna ha sido tan envilecida, tan
mutilada. Precisamente por esta razén no puedo abandonarla. Generaciones
de hombres han depositado la carga de sus vidas angustiadas sobre esta pala-
bra y la han abatido hasta dar con ella por tierra; yace ahora en el polvo y
soporta el peso de todas ellas. Las razas humanas la han despedazado con sus
facciones religiosas; han matado por ella y han muerto por ella y ostenta las
huellas de sus dedos y su sangre. Dénde podria encontrar una palabra como
ésta para describir lo mis elevado! Si escogiera el concepto mis puro, més
resplandeciente, del santuario més resguardado de los filésofos, sélo podria
captar con él un descomprometido producto del pensamiento. No podria cap-
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La historia de la humanidad, en efecto, ha utilizado no
pocas veces de manera tan abusiva esta palabra «Dios», que
nada extrafio nos deberia parecer, como indica Buber, que
surgieran determinadas épocas historicas en las que se haya
preferido callar sobre la divinidad. Ello ha afectado sin duda
también a la misma reflexion tedrica sobre el problema de
Dios. Asi se constata, por ejemplo, en el inicio mismo de la
obra colectiva Paradigmes de Théologie Philosophigue, sobre
el estado de la reflexién contemporanea en torno al proble-
ma filosofico de la divinidad: «La teologia filoséfica, que ha
figurado entre los principales problemas del pensamiento
desde el inicio de la filosofia occidental, ha desaparecido en
nuestros dias del centro de las discusiones» ¢. La compleji-
dad y la rdpida sucesién de hechos e ideologias en la moder-
nidad han contribuido también poderosamente al derrumba-
miento de modos y sistemas de pensamiento —incluido el
tradicional modo de pensar la divinidad— que hasta el mo-
mento eran tenidos como seguros o casi inamovibles. Ocurre
entonces lo que acertadamente escribe H. de Lubac: «La
humanidad se imagina que pierde a Dios cada vez que aban-
dona un sistema de pensamiento» ’

tar la presencia de Aquel a quien las generaciones de hombres han venerado
y degradado con la enormidad de su vivir y morir. Me refiero a Aquel a quien
generaciones de hombres, infernalmente atormentados y golpeando a las puer-
tas del cielo, se refieren. Es cierto, ellos dibuian caricaturas y les ponen por
titulo ‘Dios’; se asesinan unos a otros y dicen ‘en el nombre de Dios’. Pero
cuando toda la locura y el engafio vuelven al polvo, cuando los hombres se
encuentran frente a El en la mds solitaria oscuridad y ya no dicen ‘El, EI’, sino
que suspiran ‘Ta’, gritan ‘T, todos ellos la misma palabra y cuando agregan
‘Dios’, ¢no es acaso el verdadero Dios al que invocan, al dnico Dios Viviente,
al Dios de los hijos del hombre? ;No es El acaso quien les oye, les presta
atencién? Y precisamente por ello, ¢no es la palabra '‘Dios’ la palabra de la
stplica, la palabra convertida en nombre consagrado en todos los idiomas
humanos para todos los tiempos? Debemos estimar a quienes la prohiben
porque se rebelan contra la injusticia y el mal tan prontamente remitidos a
‘Dios’ en procura de autorizacién. Pero no podemos renunciar a ella. {Qué
comprensible resulta que algunos sugieran permanecer en silencio durante
algtin tiempo respecto de las ‘cosas tltimas’, para que las palabras mal emplea-
das puedan set redimidas! Mas no han de ser redimidas asi. No podemos
limpiar la palabra ‘Dios’ y no podemos devolvetle su integridad; sin embargo,
profanada y mutilada como esta, podemos levantarla del polvo y erigirla sobre
una época de gran zozobra» (Buber, Eclipse..., 33s). Nos hemos permitido
modificar en determinados momentos la traduccién castellana a tenor del ori-
ginal aleman.
¢ Paradigmes..., 5.
7 Lusac, Sur les chemins..., 207.
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No seria dificil mostrar, por otra parte, que en la historia
del pensamiento occidental se ha ido produciendo una con-
centracién cada vez mas intensa del interés cognoscitivo en
torno a la cuestion del hombre, especialmente desde los
pensadores ilustrados del siglo xvi1, como Buffon, Rousseau
o Th. von Dalberg, que se empiezan a plantear de manera
explicita tanto la cuestién misma del hombre como la preca-
riedad y dificultad de su adecuada solucién®. En la Légica de
1800 va a afiadir Kant una cuarta cuestién a las tres anterior-
mente indicadas por él en la Critica de la razén pura (1. ;Qué
puedo saber? 2. ¢Qué debo hacer? 3. ;Qué me es licito espe-
rar?). Tal cuestiébn programaética, que segiin Kant engloba
ademis en cierto modo a las tres anteriores, es la siguiente:
cQué es el hombre?°. Surge, pues, el hombre como cuestién
y como tarea del pensamiento. Pero sera necesario esperar
todavia a L. Feuerbach para que se afiance definitivamente la
preocupacién antropoldgica frente a los diversos idealismos
posteriores a Kant, nacidos de la propia filosofia trascenden-
tal kantiana pese a la mencionada programaitica pregunta
kantiana sobre el hombre!®. Max Scheler, uno de los inicia-
dores mas especificos de la antropologia filoséfica europea,
trabaja ya sobre terreno previamente abonado cuando centra
explicitamente su reflexion filoséfica en la problemitica an-
tropoldgica'' . Toma ademas él mismo plena conciencia de la
creciente problematicidad del hombre occidental cuando
afirma que «en ninguna época de la historia se ha hecho el
hombre tan problemitico para si mismo como en la actuali-
dad» .

Como se ve, parece claro que en la misma medida en que
el hombre progresa en el conocimiento del cosmos exterior
y se aduefia técnicamente del mismo se hace mas notoria y
tangible la propia problematicidad humana. En este sentido
Garcia Bacca —con su distincién entre el hombre como
«tema» y como «problema»— contrapone la visién contem-
pordnea del hombre a anteriores concepciones: «hasta la

8 Cf. CERRrA, Las raices..., 99.

> KANT, Werke..., V, 448, Cf. CaBADA, Feuerbach..., 144.

% Sobre la preocupacién antropolégica de Feuerbach puede verse especial-
mente CABADA, El humanismo..., 18-53; CaBADA, Feuerbach..., 51-89, 124-143,
148-189.

" Ver a este respecto PINTOR, El humanismo..., 64, 72.

2 ScHELER, Die Stellung..., 11.

[
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concepcién moderna del Universo, por tanto, hasta la nues-
tra, el hombre ha sido —escribe— temza, a saber: algo perfec-
tamente determinado, segin la fuerza de la palabra griega;
algo definido, estable y permanente. Pero la concepcion
moderna del Universo, en la que estamos todos sumergidos
y empapados, considera al hombre, y se siente, comao proble-
ma, en todos los 6rdenes. Nuestra existencia es problematica,
y nuestra esencia, problematicidad. Las anteriores: la griega,
la medieval, son tema: algo bien puesto, firme, estable y
permanente» . La filosofia ha desembocado, pues, de hecho
tinalmente en la modernidad en aquello mismo que le dio
origen: el hombre pensante “, con la peculiaridad, sin em-
bargo, de que ahora es éste a la vez sujeto y punto de mira
u objeto de la preocupacién filoséfica.

Ahora bien, la previamente indicada mutua interconexién
entre la problematica antropoldgica y la teoldgica ha motiva-
do a su vez el que la preocupacién contemporanea sobre la
cuestién del hombre haya tenido también que reflejarse ne-
cesariamente en la cuestién sobre Dios. Esta cuestién no
puede ser ya planteada, por lo tanto, de manera adecuada en
la actualidad desde unos presupuestos o desde una situacién
cultural previos al giro antropolégico de la modernidad. Los
clasicos planteamientos de la existencia de Dios basados en
la reflexién filoséfica sobre el origen o fundamento del uni-
verso deberian, en este sentido, ser ampliados y extendidos
a la consideracién profunda del hecho humano en cuanto
fenémeno no simplemente césmico o «césico», sino eminen-
temente «subjetivo», es decir, dotado de determinadas expe-
riencias peculiares que van mas alld de lo meramente césmi-
co o finito. Si en épocas anteriores, de modo especial en la
filosofia surgida del aristotelismo, la divinidad fue pensada
preferentemente desde el cosmos, hoy dia lo ha de ser mis
bien desde las propias vivencias profundas del hombre.

Semejante giro en el planteamiento de la divinidad bien
puede equivaler a una verdadera revolucion, como lo ha
advertido desde parecidos presupuestos R. Panikkar: «El
replanteamiento de la nocién de Dios no es solamente

Y Garcta Bacca, Antropologia..., 31.

“ Decia irénicamente José M.* Pemin que «el hombre es lo tnico que
interesa al filésofo desde que los filésofos no interesan a la mayoria de los
hombres». J. M.* PEMAN, Mis almuerzos con gente importante (Dopesa, Barce-
lona 1970), 114.
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—escribe— una especie de modernizacién y adaptamiento,
sino que lleva consigo una revolucién radical, comparable a
una nueva mutacién de la conciencia de la humanidad, como
quiza ha sucedido pocas veces en la historia del hombre sobre
la tierra» .

Es verdad que determinadas corrientes filoséficas con-
temporaneas proximas al estructuralismo, neopositivismo o
postmodernismo parecen querer despedirse definitivamen-
te, de una forma o de otra y con mayor o menor contun-
dencia, de las «grandes» cuestiones no sélo sobre Dios, sino
también sobre el hombre. Habria que preguntarse, sin em-
bargo, si tal renuncia no es una previa mera toma de pos-
tura aprioristica o quiz4 también la consecuencia —posible-
mente momentanea o pasajera— del derrumbamiento de
determinadas ideologias en amplios circulos consideradas
como definitivas o universalmente véalidas. En este sentido
H. Kiing llega incluso a poner en relacién la actual «deca-
dencia» de la filosofia, caracterizada segtn €l por sus inter-
nas disputas metodoldgicas y su no disimulada tendencia a
la mimesis de las ciencias, con el hecho de su silencio sobre
la divinidad, cuando lo cierto es que ésta era considerada
en otras éEocas como el «objeto» mas noble de la reflexién
pensante '°.

Sintomaticos de esta ambigua situacién contemporinea
de ausencia de la divinidad, de afioranza de la misma y, a
un tiempo, de un posible dmbito de experiencia de la di-
vinidad parecen ser estos parrafos (el lector sabrd dispen-
sarnos por la amplitud en que los reproducimos) de un
articulo de opinién de la prensa del afio 1984, en los que,
en su estudiada y afectada ingenuidad, el avisado lector no
dejara, por lo demids, de percibir tenues ecos de la parabola
nietzscheana del «hombre loco», en la que Nietzsche fus-
tigaba sin compasidn la despreocupacién moderna por el
tema de Dios:

«Un hombre me hablé ayer de Dios. Nos conociamos vaga-
mente, nos encontramos en la calle en un mediodia de junio, y
me detuvo para hablarme de Dios. Permanecimos asi algiin

Y PANIKKAR, El silencio..., 232.

' Cf. KONG, Existiert..., 549. Blondel mantenia todavia que «pensar en
Dios es una accién, la accién por excelencia que domina, realiza y sublima
todas las otras» (BLONDEL, L’action 1, 122).
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tiempo, de pie, conversando, mientras los transedntes discu-
rrian a nuestro lado, cada cual con sus cosas y sus pensamien-
tos, totalmente ajenos a que alli mismo, justo junto a ellos, dos
personas completamente vulgares vy corrientes, dos hormiguitas
en el Cosmos, estaban tratando acerca del mas increible de los
temas [...]. Dios no interesa. O interesa a poquisimas personas
[...]. No, no hablo de creer o no en Dios. Me estoy refiriendo
a algo que algunas personas —poquisimas— expresan: la expe-
riencia de Dios en esta vida [...]. Seria muy triste que Dios,
para nosotros, fuera solamente un concepto. Se puede tener fe
en un concepto, pero pienso que no se puede amarlo. Creo que
serfa maravilloso que pudiéramos experimentar a Dios, en lu-
gar de limitarnos a creer en su existencia [...]. Hace poco tiem-
po, una monja carmelita descalza se asomé a la pequefia pan-
talla y hablé de Dios. Para mi, aquello fue algo increible,
hablaba de Dios como si estuviera enamorada de él. He visto
a muchos sacerdotes, algunos de gran rango eclesiastico, apa-
recer en televisién. Hablan de la LOAPA, de la LODE, del
aborto, de la familia cristiana, de la diécesis, del Tercer Mun-
do..., pero no hablan de Dios. Es incomprensible, pero casi no
hablan de Dios. Hubo una pelicula italiana, bastante antigua,
en la que san Fancisco de Asis y no sé qué santa se reunfan
para hablar de Dios. Y mientras lo hacian se decia que el cielo
cambiaba de color y se tornaba muy bello porque estas dos
personas estaban hablando sobre el Creador. Por eso he que-
rido escribir este articulo, porque un hombre me detuvo ayer
en la calle para hablarme de Dios. El cielo no cambié de color:
se trataba de un mediodia muy nuboso y sin atisbos de sol.
Pero el hombre que me hablaba del Creador tenia encendida
la mirada y una alegria desbordante parecia llenarle plenamen-
te. Y esto es todo lo que queria decir» V.

En un sentido analogo o similar podriamos decir que, en
este estudio, queremos intentar por nuestra parte provocar y
suscitar la experiencia interna y personal del lector, condu-
cirle a la sintonia con sus experiencias mas profundas e in-
tensamente humanas. Se puede decir, sin ser necesariamente
schopenhaueriano o nietzscheano, que no hay conocimiento
verdadero y real que no provenga, a fin de cuentas, de aque-|
llo que al sujeto cognoscente le afecta y acontece intimamen- |
te. Y esto vale también y de manera especial respecto del
problema de la divinidad. Obviamente no se trata de una
especial experiencia religiosa o mistica. Tal experiencia esta-

17 Jose Maria MENDIOLA, Ayer me bablaron de Dios: El Pais (15 de noviem-
bre de 1984).
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ria reservada Gnicamente a unos pocos, por privilegiados que
ellos fueran. Se trata més bien, en nuestro caso, de la expe-
riencia, que se podria denominar general o universal, de sen-
tirse y.percibirse los seres humanos como tales, en su mismi-
dad y especificidad; experiencia que en definitiva viene a ser,
ademds, la base trascendental y real sobre la que se asienta la
posibilidad del didlogo y mutuo entendimiento entre los
hombres. Y todo ello aun a sabiendas de las grandes diferen-
cias culturales que separan a unos grupos humanos de otros,
tal como la antropologia social o cultural ha ido claramente
poniendo de relieve. Porque es justamente la posibilidad
misma de la antropologia como ciencia —y ello quiere decir
ciencia sobre el «otro»— la que, como tal, presupone una
comunidad o universalidad de experiencias fundamentales o
bésicas en el hombre, que son precisamente las que hacen
posible el puente o la conexién entre los unos y los «otros» .
No es posible, sin embargo, detenerse en este momento
—como hubiera sido de desear— en un anilisis minucioso
de las aportaciones que tanto la historia, la fenomenologia
o la antropologia de las religiones han suministrado sobre
los comportamientos culturales religiosos de las mas diver-
sas sociedades o grupos humanos. Se puede decir, con todo,
que es universal la presencia en todos ellos de comporta-
mientos o rituales que tienen que ver, en mayor o menor
intensidad, con actidudes humanas relacionadas con lo que
se denomina el tabd, la magia, el sacrificio, los «ritos de
paso», etc. Por medio de tales acciones el hombre ha ex-
presado, a través de las generaciones, su menesterosidad
individual y, al mismo tiempo, un general e impreciso sen-
timiento de una oculta presencia, mas alla de él mismo, de
un fundamento y apoyo, eficaces y seguros, de su propia
existencia normal y cotidiana .
. Es verdad, sin embargo, que la inmensa mayoria de los
grupos humanos no han hecho pensamiento, «filosotia», en
torno a estas sus experiencias bésicas; pero se puede decir
que tales vivencias, expresadas simbdlicamente por medio de
ritos o mitos, no son esencialmente diferentes de las que,

' Puede leerse al respecto J. SAN MaRTIN, Ciencias humanas..., 55; Ip., La
Antropologia..., 126-129,

¥ Recomendamos a este respecto la lectura de CAZENEUVE, Sociologia... Una
sintesis de las concepciones sobre la divinidad de los grupos denominados
«primitivos» puede verse en CABADA, Djos.
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concretamente, la filosofia occidental, nacida del pensamien-
to griego, ha expresado de modo conceptual y discursivo. En
cualquier caso, si conviene poner de relieve que, en lo que a
tales experiencias se refiere, el pensamiento filoséfico no tie-
ne por si mismo mayor garantia de adecuacion a la realidad
que el pensamiento simbdlico «primitivo». Ante todo, por
una razén inherente al modo mismo de ser del razonamiento
discursivo. Y es que tal razonamiento se realiza en un distan-
clamiento critico y dialéctico de las mismas experiencias y
realidades a las que dice hacer referencia. Ello conlleva el
riesgo evidente de un posible exceso de autonomia de la
razén pensante respecto de la realidad, lo que la alejaria de
las vivencias verdaderas y reales. El proceso mismo de la
filosofia occidental, desde sus inicios en el pensamiento grie-
go, nacido del mito y de la religién, hasta su posterior y
moderno o contemporaneo alejamiento de los dioses, parece
de hecho dar la razén a este tipo de diagnosis. De la religion
o «religacién» primera se habria llegado a la masiva des-
religacion de la época moderna.

Tenga razén Cicerén o por el contrario Lactancio y
Agustin en sus analisis etimolégicos de la palabra religio,
como procedente de relegere (que implica seleccién o cuida-|
do) en el primero o de religare (volver a ligar o atar) en los!
dos dltimos®, lo cierto es que en ambos casos —aunque|
posiblemente de manera maés clara en el primero— se logra
hacer suficiente justicia al hecho fenomenolégico de la rela-
cién intima, individual y social —incluso minuciosa— con
una cierta imagen o modelo de divinidad, que los ritos y
comportamientos religiosos ponen de manifiesto de manera
neta e intensa especialmente en las sociedades 4grafas.

Pues bien, el surgimiento de la filosofia occidental se va
a caracterizar precisamente como instancia critica y distante
frente a los comportamientos religinsos denominados popu-
lares o «vulgares» (entendidas estas denominaciones de he-
cho de modo marcadamente «etnocentrista», en el sentido
en que es usado tal término por los antropdlogos), aunque el
incipiente pensamiento filoséfico no pretendiera con ello, en
principio, abandonar a los dioses. Se intenta, mas bien, hacer
un discurso sobre los dioses a un nivel o desde una instancia

? Pueden verse los correspondientes textos originales de estas interpreta-
ciones en TORRES, La constitucion..., 134s.
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superiores o mas elevados, esto es, desde el nivel del /6gos,
considerado éste como actitud superior al «mitos.

Pero el llamado «mito» parece no haber aceptado tal po-
sicién subordinada a un discurso racional que pretende enca-
ramarse por encima del mismo. Muchos de los movimientos
voluntaristas, «existencialistas», sentimentalistas, etc., que
pueden observarse por doquier en la historia del pensamiento
occidental, no son en realidad sino estratregias profundas del
mito que quiere hacer valer su propia vivencia mitica frente a
su absorcién por el /6gos abstracto. R. Otto lo ha entendido
asi al menos en relacién con un determinado ciclo de la re-
flexién occidental, concretamente el que va desde Lactancio
hasta Lutero. «La vieja polémica de Lactancio —escribe—
contra el ‘Dios de los filésofos’ revive en la Edad Media en la
lucha de Duns Escoto en pro del Dios de la voluntad y en pro
del valor de la ‘voluntad’ en la religién, y contra el Dios del
‘Ser’, y contra el ‘conocimiento’. Y los elementos irracionales,
que todavia estdn sosegados en Duns Escoto, irrumpen des-
pués plenamente en ciertas maneras de pensar propias y espe-
cificas de Lutero» *'. Y no de otra manera habria que enten-
der también muchas de las reflexiones —tan cercanas al
mito— (por dispares que éstas sean entre si en cuanto a su
contenido) de autores posteriores a Lutero, como, entre otros,
las de Pascal, Schleiermacher, Kierkegaard, Schopenhauer,
Feuerbach, Nietzsche, Unamuno o Marcel. Este dltimo llega a
decir respecto de la problematizacién tedrica o abstracta del
la divinidad: «la expresién problema de Dios es, sin duda al-
guna, contradictoria y hasta sacrilega» .

Es posible, de todos modos, que Hegel tenga razén fren-
te a las corrientes reivindicadoras del «sentimiento» en el
sentido de que —segtin él— es inviable cualquier intento de
disociacién o separacién entre pensamiento o razonamiento
y experiencia religiosa —lo que Hegel denomina «fe»—,
dado que ambos estan mutuamente implicados® . Pese a ello

2 R. Orro, Lo santo..., 127s.

22 MARCEL, Diario..., 150.

¥ Para Hegel sélo se da lo «concreto» de la fe y del pensamiento. Esto
quiere decir; «no sélo estdn ambos [fe y pensamiento] de multiples maneras
entreverados, en inmediata y mutua relacién, sino que estdn tan intimamente
conectados entre si que no existe fe que no sea reflexién, razonamiento o
pensamiento, de la misma manera que no se da pensamiento alguno que no
contenga en si fe». La razén la da aqui mismo Hegel: «el hombre es un ser
pensante: ésta es su esencia». Cf. HEGEL, Vorlesungen diber die Bewerse..., 8s.
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no cabe duda, sin embargo, de que Hegel «racionalizé» de
tal manera al hombre y sus experiencias que no en vano
fueron necesarios multiples esfuerzos para rescatarlo de las
sutiles redes idealistas en las que, posiblemente contra su
intencién, lo depositd.

Volviendo de nuevo a los inicios griegos de la reflexion
religiosa occidental, es sabido que tal inicio (y el paso o salto
consecuente al /6gos) se produce de manera explicita en Je-
néfanes (si se prescinde de la critica subyacente y sutil a las
representaciones populares de los dioses que ocurre, todavia_
en el seno del mito, en los escritos homéricos). %gofanes
puede ser consxderado pues, como el primer impulsor;-des=
de la instancia ﬁlosoflca de la critica a las experiencias y
representaciones vulgares de la divinidad (dejando de lado 1a
critica, en la dimension que podrfamos denominar ética o
nf’”érﬁente “praxica, que ocurre en el interior mismo de las
rehglones, como en el caso de las denuncias de practicas
religiosas vacias o meramente exteriores por parte de los
profetas de - Tsrael), al insistir por su parte en la necesidad de
la superacion de” tales representaciones impropias de la divi-
nidad® . Jendfanes critica que los hombres se dejen llevar,
en la descripcién o configuracién de sus dioses, por el cono-
cimiento, la experiencia o la imagen que de si mismo tiene el
hombre, lo que no puede ser sino simple reflejo antropolé-
gico de lo meramente humano?®. Aqui reside para él la razén
de que los diversos pueblos tengan sus diversos dioses®. De

2 Cf. LoPEZ SALGADO, Critica..., 106. En su critica a los antropomorfismos
de las concepciones vulgares sobre los dioses, Jenéfanes permitira todavia que
a los dioses se les ofrezcan sacrificios, pero no en cambio que se les canten
«trenos» o lamentaciones, como si ellos fueran «mortales». Como bien anotan
los comentaristas de un determinado fragmento de Jenéfanes sobre la divini-
dad («sin trabajo, con la sola fuerza de la mente, hace vibrar a todas las cosas»:
Diels-Kranz 21 B 25), el dios de Jenéfanes estd «lejos del primer motor inmévil
de Aristételes, que mueve pasivamente, sélo en cuanto es amado, pero también
de los dioses mitologicos, que intervienen en minucias de la vida humana» (Los
filésofos presocriticos 1, 297).

° «Pero los mortales creen que los dioses han nacido y que tienen vestido,
voz y figura como ellos» (Diels-Kranz, 21 B 14). Hasta lo malo e inmoral del
hombte lo aplica éste a la divinidad. Aqui se inserta la critica de Jenofanes a
Homero y Hesiodo, que segtin él «han atribuido a los dioses todo cuanto es
vergiienza e injuria entre los hombres: robar, cometer adulterio y engafiarse
unos a otros» (Diels-Kranz, 21 B 11). Cf. Los leoxofos presocrdticos 1, 293s.

% «Los etiopes dicen que sus dioses son de nariz chata y negros; los tracios,
que tienen ojos azules y pelo rojizo» (Diels-Kranz, 21 B 16). Lo mismo ocu-
rriria si las representaciones procedieran hipotéticamente de seres infrahuma-
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todos modos, no deja de ser anémalo y audaz, si se tiene en
cuenta la cultura politeista griega en la que Jendfanes estd
inmerso, el hecho de que éste llegue a establecer la siguiente
concepcién de la divinidad: «Un tnico dios, el supremo entre
dioses y hombres, ni en figura ni en pensamiento semejante
a los mortales» ”’. Con Jenéfanes, pues, se puede decir que
da comienzo tanto la necesaria critica a los ingenuos antro-
pomorfismos como la ambigua y peligrosa conceptualizacion
o estructuracién de lo que posteriormente serd denominado
por Pascal «el dios de los filésofos y de los sabios», es decir,
el dios que poco o nada tiene que ver con las vivencias y
experiencias humanas. Como se ve, la ineludible necesidad
de la critica filoséfica parece llevar intrinsecamente aneja a si
misma la ambigiiedad de una tal conquista, dado que ella
misma parece correr inevitablemente el riesgo de olvidar o
abandonar el dmbito que le dio origen.

Por el camino abierto por Jenéfanes caminaran peligro-
samente otros presocraticos. Tal «peligro» hace aqui referen-
cia a la «impiedad» de la que se hacen culpables por preten-
der destruir el simbolismo religioso del pueblo griego. Este,
como otros pueblos de culturas pastoriles, némadas o pa-
triarcales, tiene también una marcada preferencia por los
simbolismos «celestes» de la divinidad: De-aqui que arreba-
tarles su divinidad —como hardn, /Anaxdgoras y otros preso-
craticos— al sol, a la luna y a las estrellas o despojar de su
funcién moral sancionadora al rayo o al trueno, explicando
la realidad de todos ellos- de una manera no divina, sino
meramente fisica o terrenal, equivale a un verdadero atenta-

nos: «Pero si los bueyes, caballos y leones tuvieran manos o pudieran dibujar
con ellas y realizar obras como los hombres, dibujarian los aspectos de los
dioses y harian sus cuerpos, los caballos semejantes a los caballos, los bueyes
a bueyes, tal como si tuvieran la figura correspondiente a cada uno» (Diels-
Kranz 21 B 15). Cf. Los filosofos presocriticos, 1, 294s.

7 Diels-Kranz 21 B 23. De todos modos, la formulacién por parte de Je
néfanes de la «unicidad» del dios «tnico» («unicidad» que —como bien pone
de relieve J. Lorite— no se ha de entender como mera «unidad» interna del
dios, tal como sucede en la interpretacién del aludido pasaje de Jendfanes por
parte de Aristoteles: éste dice, en efecto, que «Jenéfanes [...] tras contemplar
el cielo entero, afirma que lo Uno es el Dios»: Met. 1, 5, 986b) parece estar en
tensién paradéjica con la alusion por parte del mismo Jendfanes a los «dioses»
(en plural). J. Lorite interpreta esta alusién a la pluralidad de los dioses —en
la linea de W. Jaeger y en contra de la opinién de W. K. C. Guthrie— como
una concesién o acomodacién cultural y pedagégica al politeismo cultural de
sus coetineos griegos. Cf. Lorite, Jendfanes..., 182-194. Cf. también Los fildso-
fos presocrdticos 1, 282s., 295.
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do contra los dioses, ya que en tales culturas —segutn sabe-
mos por los datos aportados por los historiadores de las re-
ligiones— las estrellas, el sol o la luna vienen a ser como los
ojos de los dioses, mientras que a su vez los fenomenos
metedricos actian como manifestacién del poder sanciona-
dor divino®,

Anaxdgoras realiza, pues, su partlcular batalla contra la
‘mitologizacién de las realidades césmicas, desconecta _‘,do de
hecho con ello la realidad humana, con su experiencia sim-
bélica, de una realidad divina cada vez mas intelectualizada.
Afirma, pues, en este sentido Anaxagoras que «el sol, la luna
y todos los astros son piedras incandescentes» % y no «seres
vivos» . La acusacién de «irreligiosidad» o «impiedad» no
tardaria en llegar y Anaxéagoras sera naturalmente procesado
y condenado’’.

Tanto. Dlogenes de Apolonla como Demécrito caminaran
por la ruta trazada-por Anaxagoras. Elprithero dird, en efec-
to, que el sol, la luna o los astros son «como piedra pémez» *
mientras que el segundo negara como Anaxéagoras, que los
astros sean «seres V1v1entes» ?, afirmando, por el contrario,
que son simples «piedras» **; el sol es «una masa de hierro
incandescente o una piedra inflamada» *°>. Demécrito, por su
parte, se enfrenta directamente con la cultura religiosa tradi-
cional griega, al distanciarse de la misma, diciendo que «al ver
los fenémenos celestes, tales como truenos, relampagos, rayos,
agregados de estrellas y eclipses de sol y de luna, nuestros an-
tepasados se aterrorizaron, creyendo que los dioses eran sus
causantes» *°. La explicacién de tales fenémenos césmicos ha

8 Sobre el simbolismo del Dios «celeste» de las culturas pastoriles véase
CaBADA, Dios, 195s.

¥ Cf. Diels-Kranz, 59 A 42; 59 A 72; 59 A 73; 59 A 35. Véase Los filésofos
presocrdticos 11, 367, 319s. Sobre la luna concretara todavia Anaxigoras que
«es un cuerpo sélido incandescente que contiene planicies, montafas y barran-
cos» (Diels-Kranz, 59 A 77. Cf. Los filésofos presocriticos 11, 369); ademas, la
luna «no posee luz propia, sino que la recibe del sol» (Diels-Kranz, 59 A 42.
Cf. Los filésofos presocrdticos 11, 371), y éste, el sol, tampoco es un ser divino.

’ Cf. Diels-Kranz, 59 A 79.

*1 Sobre las diversas versiones en torno al procesamiento de Anaxdgoras
puede verse Los fildsofos presocriticos 11, 312-316.

2 Diels-Kranz, 64 A 12-14. Cf. Los filésofos presocriticos 111, 48s.

* Diels-Kranz, 67 B 1 (cf. Los filésofos premcmttms 111, 276).

** Diels-Kranz, 68 A 85 (cf. Los filésofos presocriticos III 275).

 Diels-Kranz, 68 A 87. Al igual que Anaxigoras, la luna es «un cuerpo
sélido inflamado, que presenta llanuras, montafias y valles» (Diels-Kranz, 59 A
77). Cf. Los ﬂlésofos presocrdticos 111, 279.
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de ser meramente técnica o fisica, segtin lo propone Demécri-
to en el marco de sus propios conceptos «cientificos» arcai-
cos . Demécrito tiende de este modo a acentuar la autono-
mia del hombre frente a poderes suprahumanos, a los que
presuntamente habria que invocar para solicitar proteccidn.

«Los hombres —indica al respecto Demécrito— piden salud .
- a Jos dioses con sus plegarias, sin darse cuenta de que el poder

" sobre ella lo tienen en si-mismas» .

Si por otra parte Protigoras no parece haberse aventura-
do tan claramente como tos anteriores por el camino de la
desconexién de la divinidad de los fenémenos césmicos, su
abstencién o cautela general respecto de la afirmacién o
negacién de la existencia de los dioses ** no le sera tampoco
suficiente para librarse de la condenacién por «impiedad»,
siendo obligado de hecho a abandonar Atenas, pereciendo
en su huida a Sicilia.

En los escritos platénicos y sobre todo en los aristotéli-
cos el /6gos, que habia surgido con pujanza en los presocra-
ticos, cobra ahora nuevo vigor.

También Platén, como Jenéfanes, quiere purificar (y dis-
tanciarse de) los mitos © las palabras del pueblo, de los poe-
tas (Fomero o Hesiodo), acerca de los dioses, es declr elo

‘que Platén denomina en este contexto —surge asi por pri-

‘mera véz la expresién— «teologfay, en cuanto lenguaje sim-
bélico o mitico —no filoséfico— acerca de los dioses . El
dios del Platon filésofo no esta en el mito, sino en lo que
para él constituye la esencia o el culmen de la realidad y de
la verdad, las «ideas». Estas, en cuanto verdadero modelo
objetivo de todo cuanto esta bajo las mismas, superan o es-
tan sobre los dioses y son para Platén, en reahdad, el verda-
dero dios, si bien Platén, forzado y apresado sin duda por su
propia vivencia popular cultural, no logra, a pesar de todo (si

*¢ Diels-Kranz, 68 A 75. Cf. Diels-Kranz, 68 B 30; 68 B 166 (cf. Los filo-
sofos presocrdticos 111, 345ss).

7 Véase la explicacién de Demécrito de tales fenémenos en Diels-Kranz,
68 A 93 (cf. Los filésofos presocrdticos 111, 290).

* Diels-Kranz, 68 B 234 (cf. Los filésofos presocrédticos 111, 351). Véase al
respecto GATZEMEIER, Theologie..., 57s.

 «Sobre los dioses no puedo decir ni que existen ni que no existen ni
c6mo son, ya que son muchas las cosas que impiden saberlo: la oscuridad del
tema y la brevedad de la vida del hombre» (Diels-Kranz, B 4).

O Cf. Pol. 379a. Vedse WEISCHEDEL, Der Gort... 1, 14, 49; Maas, Unverin-
derlichkeit..., 45s.; WIEDMANN, Ende..., 92.

P
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se prescinde del caso excepcional de Tim. 37¢), denominar
dioses a sus «ideas»*. Estas seran, pues, en si mismas mas
«divinas» que estrictamente «dioses». Existe, pues, para Pla-
tén una categoria especifica —la de las «ideas»— que es
superior a la de los dioses populares*.

De manera similar, y mas radical, Aristoteles va a valorar
positivamente a los que él denomina «fisicos», es decir, a los
que con la razén profundizan en el origen de las cosas, frente
a los «tedlogos», que son los que hablan de manera mera-
mente mitolégica sobre los dioses. Aristételes reivindica, en
cambio, frente a los «tedlogos» la verdadera «ciencia teolé-
gica», como una de las tres ciencias «teoréticas» junto a la
«matemidtica» y a la «fisica» . Y con este «teoricismo», en
el que para Aristételes habita la verdadera «ciencia teolégi-
ca», se da por parte de quien tanto influjo va a tener en los
posteriores planteamientos sobre la divinidad un impulso de-
cisivo hacia la racionalizacién de la problematica teolégica.
Para Aristételes la ciencia «teoldgica» es, en efecto, al mismo
tiempo metafisica, es decir, «filosofia primera», que estudia
el ser en cuanto ser*. De este modo con el Estagirita parece
haberse hecho definitiva la ruptura con las vivencias antro-
polégicas manifestadas en el mito y en los rituales del com-
portamiento religioso popular.

La «piedad» o religiosidad verdadera es en cierto modo
ahora la del filésofo, que se yergue como el verdadero enten-
dido acerca de lo que son los dioses. El que es verdadera-
mente «impio» es ahora, por el contrario, el pueblo y su
lenguaje sobre los dioses. No es otro el sentido de la cono-
cida sentencia de Epicuro, que, aun admitiendo él mismo la
existencia de los dioses, critica la «impiedad», consistente
ahora —en su nueva funcionalidad semantica— en atribuir a

1 «La existencia ultima o [...] las existencias ultimas son las Formas o
Ideas Platénicas [...] Desde esta perspectiva podemos decir que las Ideas
'de bondad y belleza son el dios de Platén» (GRUBE, E/ pensamiento..., 234s.).
Cf. también sobre la relacién entre las «ideas» y los dioses en Platén: GRUBE,
E! pensamiento..., 244, 246s., 251, 256, 258s.

2 Sobre la aplicacién a diversas entidades por parte de Platén del califica-
tivo «divino» o «dios» véase ZAKOPOULOS, Plato..., 93.

¥ Cf. BRUGGER, Summe..., 28, 30. Ver también GarzeMmeier, Theologie...,
53; JONGEL, Das Dilemma..., 422s. Sobre el cambio de acento introducido por
Aristdteles, respecto de Platén, en el discurso sobre la divinidad puede consul-
tarse LORITE, E/ primer..., 231-244.

¥ Cf. Met. 1026 a 18-20; 1064 b 2-3.



20 El Dios que da que pensar

los dioses las representaciones de la gente vulgar®. Critica
que repetird todavia posteriormente, en el mismo sentido que
Epicuro, su continuador Lucrecio*.

7 Se llega de este modo a la «triparticién» cldsica de la
«teologias, es decir, de.los modos de lenguaje o de relacién
pensante y actuante del hombre con la-divinidad. Tal tri-
‘particién era obligada desde el punto de vista de la tripli-
cidad que se podia advertir en las maneras de haberse o
comportarse el hombre, inmerso en una sociedad concreta,
con la divinidad. Supuesta la practicamente total desapari-
cién de las obras de los autores més directa e inmediata-
mente relacionados con la mencionada «triparticién»,
hemos de atenernos a citas fragmentarias de autores poste-
riores, conocedores todavia de las obras originales. En este
sentido se puede decir que posiblemente haya sido el fil6-
sofo estoico Panecio (1110 a.C.) el iniciador de este orde-
namiento o divisién interna de lo teoldgico, tal como pien-
san algunos autores”, si bien Straaten ha negado que tal
inicio se deba a Panecio. Para Straaten seria mas bien el
discipulo de Panecio, el famoso jurisconsulto Q. Mucio
Escévola (1 82 a.C.) —citado en este sentido, segin vere-
mos a continuacién, por Agustin—, el verdadero introduc-
tor de dicha_«tripasticion»™.

Pues bien, Agustin hace referencia al «doctisimo pontifi-
ce» Escévola; de quien se piensa —dice— giie fue quien
expuso «tres géneros de dioses: el primero introducido por
los poetas, el segurido por los filésofos, el tercers por los

* «Porque los dioses, desde luego, existen: el conocimiento que tenemos
de ellos es, en efecto, evidente. Pero no son como los considera la gente, pues
ésta no los mantiene conforme a la nocién que tiene de ellos. No es impio el
que desecha los dioses de la gente, sino quien atribuye a los dioses las opinio-
nes de la gente» (EPICURO, Carta a Meneceo, 123-124). Adviértase que el cali-
ficativo «impio» es aqui la traduccién del griego asebés, el mismo término
utilizado antes como enjuiciamiento y condena de los filésotos presocraticos
que s¢ oponian a la «piedad» o religiosidad popular. Hay que decir, sin em-
ba'rgo, que Epicuro tiene, pese a todo, el mérito de preferir la creencia en los
mitos a la esclavitud del determinismo cientifico de los «fisicos». Ver a este
respecto MARTINEZ LORCA, Lucrecio..., 167. En general sobre la historia del
intento de los filésofos griegos hasta Filon de Alejandria de liberar de antro-
pomorfismos la representacién humana de los dioses, estableciendo «lo que
conviene» a los mismos, véase DREYER, Untersuchungen...

* Ver MARTINEZ LORCA, Lucrecio..., 174, 177.

7 Asi lo suponen: PoHLENZ, Die Stoa I, 198; II, 100; HIRSCHBERGER, Ge-

schichte... 1, 150; PANNENBERG, Systematische..., 87s.
“ Cf. STRAATEN, Panétius..., 259-262.
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principes de la ciudad». Para Escévola —continda refiriendo
Agustin— «el primer género es frivolo, dado que se imagi-
nan muchas cosas indignas de los dioses; el segundo no es
acomodado para las ciudades, ya que hay algunas cosas su-
pefluas y algunas otras no conviene que el pueblo las conoz-
ca..» *. Como se ve, Escévola parece encontrarse escindido
entre el hecho de las querencias o creencias populares y su
visién «filoséfica» de los dioses, propia de la cultura supe-
rior, la de los entendidos acerca de la realidad de las cosas
divinas. Indudablemente Escévola era, de una o de otra for-
ma, consciente de la fuerza de lo mitico o simbélico en la
cultura religiosa tradicional. Agustin, en cambio, no dejara
de fustigar, una y otra vez, tanto en Escévola como en otros
doctos su incoherencia entre la desaprobacién teérica —de-
bido al aprecio que los doctos tienen de los «filésofos»— de
los dioses populares y su permisién o consentimiento facticos
tanto de la teologia de los «poetas» como de la de las «ciu-
dades».

Con posterioridad. a_Escévola, es, sin embargo, M. Te-
rencio Varrén (127 a.C.) quien en sus Antiquitates rerum
‘bumanarum et divinarum (no se conservan los 41 libros de
que constaba esta obra) volvera sobre la misma divisién de la
«teologia tripartita», segin sabemos por las referencias al
mismo del propio Agustin y también —ya antes de éste— de
Tertuliano.

En efecto —segtin el testimonio de Tertuliano—, Varrén
habla de los dioses de los «filésofos», de los «pueblos» y de
los «poetas». Al primer género de dioses —el de los «filéso-
fos»— Varrén To denomina «fisico», al segundo —el de los
‘«pueblos»— «gentil» (gentile) o nacional («los que cada
pueblo ha adoptado») y al tercero —el de los «poetas»— lo
designa finalmente como «mitico». Por su parte, Tertuliano
no se adhiere a ninguno de los tres géneros de dioses pro-
puestos por Varrén, porque para aquél el género «fisico»
—el de los filésofos— se basa en «conjeturas»: de aqui la
diversidad y «variedad» de los dioses y de las «opiniones»
sobre los mismos, lo que no conduce a la certeza, sino a la
duda. En cuanto al género «gentil» o nacional de los dioses
de los «pueblos», piensa Tertuliano que se basa en una «pa-
siva» y simple «adopcién», particular y concreta. Y, final-

¥ AURELIT AUGUSTINI, De civitate... IV, 27 (CC 47, p.120s).
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mente, los dioses del género «mitico», el de los «poetas»,
estan basados para el mismo Tertuliano en «fibulas», cuyo
contenido es indigno o vergonzoso™. En contraste con tales
géneros de dioses, Tertuliano sostiene que el verdadero Dios
ha de. resente y ser conocido en todas partes» '

¢ Agustm expondra y discutird posteriormente con amph-
tud_estas mismas opiniones de Varrén sobre el triple género
de los dioses, aunque modificando levemente la nomenclatu-
ra —si bien no el contenido mismo— de los tres géneros de
dioses de Varrén. En efecto, Agustin prefiere denominar «fa-
buloso» al género «mitico», ya que su base son las «fdbulas»
o mitos populares; al género «fisico» lo denomina «natural»;
y al género «gentil» (segiin la expresién de Tertuliano) lo
llama «civil» *. Y, como dice Varrén —a tenor de la cita que
hace de él Agustin—, «la primera teologia se acomoda de
manera especial al teatro, la segunda al mundo, la tercera a
la ciudad» . En cuanto a la segunda, es decir, la por Agustin
denominada teologia «natural», la de los «filésofos», vuelve
a aparecer de nuevo -—como en el caso de Escévola— la
dificultad que percibe también Varrén en la disociacién o
lejania del pensamiento filoséfico sobre los dioses respecto
de la mentalidad popular. «El segundo género es —escribe
en este sentido Varrén (segin la cita de Agustin)— [...] aquel
del que nos dejaron muchos libros los fildsofos, donde se
expone qué dioses existen, de qué género y cualidad, si exis-
ten desde siempre o desde hace algtin tiempo; si constan de
fuego, como cree Hericlito, o de nameros, como Pitdgoras,
o de atomos, como dice Epicuro. Y asi otras cosas, que mas
facilmente pueden tolerar los oidos en el interior de la escue-
la que fuera, en la plaza puablica» **

Pero lo que mas le interesa a Agustin en relacién con las
opiniones de Varrén sobre los tres géneros de dioses es la
relacién que establece éste entre la teologia «mitica» o «fa-
bulosa» y la «civil». Al igual que Escévola, critica Varrén la
indecencia e indignidad —no sélo divina, sino también hu-
mana— de lo atribuido en el teatro a los dioses, ya que en
este género «fabuloso» o «mitico» «se fingen —segun Va-

50 Cf. TerTULLIANL, Ad nationes 11, 1, 8-2, 1 (Opera: CC 1, p.41s).
U TERTULLIANI, o.c. II, 8, 2 (CC 1, p.53).

2 Cf. AureLt AuGusTtINt, De civitate... V1, 5 (CC 47, p.170ss).

> AURELII AUGUSTINI, De civitate... V1, 5 (CC 47, p.172).

¢ AURELII AUGUSTINT, De civitate... VI, 5 (CC 47, p.171).
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rrén— muchas cosas contra la dignidad y la naturaleza de los
inmortales» . Pero, a diferencia de Séneca, Varrén no fue
—segiin Agustin— suficientemente libre y audaz para criti-
car también, como deberia, la teologia «civil», es decir, los
ritos religiosos de los templos de los dioses. «Esta libertad
—escribe Agustin— no la tuvo Varrén; solamente se atrevié
a reprender a la teologia poética, no a la civil [...]. Pero si
atendemos a la verdad, peores son los templos donde se
hacen estas cosas que los teatros donde se fingen» **. Para
Agustin, en realidad, la teologia «mitica» o «fabulosa» y la
«civil» no deberfan considerarse de hecho diferentes, dado
que en ambas —sea de una forma o de otra— se ejerce la
misma distorsién teérica y moral respecto de la divinidad, y,
por otra parte, teatro y ciudad son realidades interdepen-
dientes: «¢Dénde esti el teatro —dice Agustin— sino en la
ciudad? ¢Quién instituyd el teatro sino la ciudad? ¢Por qué
lo instituyé sino por los juegos escénicos?» >’. Y son, ademds,
los mismos dioses los del teatro y los del templo: «los dioses
de los que se rie en los teatros no son diferentes —continiia
arguyendo Agustin contra Varrén— de los que son adorados
en los templos, ni dediciis los juegos a dioses distintos de
aquellos a los que inmolais las victimas» >®, En conclusién:
«Se reduce —sostiene Agustin— a la teologia civil la teologia
fabulosa, teatral, escénica, llena de indignidad e infamia, y
toda ésta [...] es parte de aquélla [...], y parte no incongruen-
te [...], sino en perfecta armonia y unién con ella como miem-
bro de un mismo cuerpo» **. O dicho de otra manera, si se
prefiere: «la teologia civil y la fabulosa son ambas fabulosas
y ambas civiles; considerara a ambas fabulosas quien pruden-
temente haya visto las vanidades y torpezas de ambas; las
considerard civiles a ambas quien haya advertido que los
juegos escénicos pertenecientes a la fabulosa estian presentes
en las festividades de los dioses civiles y en las cosas divinas
de las ciudades» .

% AureLll AUGUSTINI, De crvitate... V1, 5 (CC 47, p.171).

¢ AURELII AUGUSTINI, De civitate... VI, 10 (CC 47, p.182).

°7 AURELII AUGUSTINL, De civitate... VI, 5 (CC 47, p.172).

8 AureLll AUGUSTINI, De civitate... V1, 6 (CC 47, p.173).

%% AURELTI AUGUSTINY, De civitate... VI, 7 (CC 47, p.174).

© AureLl AUGUSTINI, De civitate... V1, 8 (CC 47, p.177). Analisis mas de-
tallados sobre el precedente proceso de surgimiento de la denominada «teolo-
gia natural» pueden verse en: BATTIFFOL, Theologia...; JAEGER, Die Theologie...,
9-19; RATZINGER, E! Dios de la fe..., 28-31; JONGEL, Das Dilemma..., 422s.
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Hay que decir que a Agustin no le falt6 razén en unificar
en un solo género de teologia las teologias mitica o fabulosa
y la civil, porque en realidad en ambas se manifiesta de modo
similar la capacidad y necesidad del ser humano de represen-
tar de manera simbélica, vivencial y comunitaria su relacién
con lo desconocido y fundamentante que le atafie o afecta
profundamente. Otro problema es, naturalmente, si tales ex-
presiones simbélicas mantienen en un determinado momen-
to histérico el vigor y significado trascendental que les dio
origen, tal como pueden con razén advertirlo los doctos, es
decir, los atentos observadores de la realidad social. En todo
caso es comprensible el hiato (tal como aparece ya en Escé-
vola o Varrén) que se abre entre las teologias mitica y civil
—sean éstas o no consideradas en su mutua conexién o in-
terdependencia—, por un lado, y la teologia natural, es decir,
la «filoséfica», por otro. Ya que esta teologia «natural»
—como aparece de manera clara en su surgimiento en el
ambito griego— es efectivamente natural o «cdsmica». Es
decir, el dios de la emergente filosofia o «teologia natural»
griega conecta directamente con la razén del cosmos, no ya
con la problemitica del vivir humano, de las aspiraciones o
necesidades profundas e intimas del hombre. Y asi se explica
que el mito o el rito, cuyo ambito propio es el de las deno-
minadas teologias mitica y civil, fueran preferidos de hecho
por el pueblo, es decir, por el ser humano en sus vivencias
y experiencias espontdneas y comunitarias, a las abstractas
especulaciones de los filésofos sobre los verdaderos y ulti-
mos principios de la realidad.

El contacto del cristianismo —una cultura que, como el
judaismo en el que se asienta, es eminentemente comunitaria
y experiencial— con la cultura filoséfica griega va a producir
en él légicamente una indudable valoracion de los elementos
filosoficos universales del planteamiento griego del problema
de Dios, en consonancia con el propio monoteismo (judeo-
cristiano). La critica de los filosofos griegos a los antropo-
morfismos y particularismos en la concepcién de los dioses
conecta bien, ademas, con el mensaje universalista cristiano.
De aqui que la reflexién filoséfica sobre la divinidad que se
produce en el seno del cristianismo adopte de manera espon-
tanea buena parte del modo de pensar griego. De esta forma
pervive en los planteamientos filoséficos sobre la divinidad
que se producen en el ambito de la cultura cristiana —si se
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prescinde, hasta cierto punto, de Agustin y de las corrientes
de pensamiento por él impulsadas— un determinado distan-
ciamiento respecto de las experiencias antropolégicas en
general en su posible relacién con el planteamiento filoséfico
del problema de la divinidad. Ello es debido ademas a que
—frente a la filosoffa— la teologia cristiana aparece ahora
como la monopolizadora, por decirlo de alguna manera, de
la experiencia o, al menos, del analisis de la experiencia de
la divinidad en cuanto encuentro del hombre con el Dios
salvador. A la filosofia no le resta en este contexto sino una
funciéon meramente tedrica o abstracta y, en cualquier caso, *
secundaria y estrictamente «servicial».

Esta concepcién va a cobrar expresién o formulacién
neta de modo especial en el siglo xm1, para afianzarse poste-
riormente con unas u otras variantes. Nos parece importante
en este contexto la tradicién que inauguran las ensefianzas
de Alejandro de Hales (t 1245) respecto del modo como se
diferencian, en relacién con el problema de Dios, la filosofia
y la teologia. En el tratado introductorio a su Summa Theo-
logica caracteriza Alejandro de Hales a la «teologia» como
«sabiduria» en sentido «propio y principal», dado que «per-
fecciona al alma segin el afecto». Y de aqui que haya que
decir que la «doctrina de la teologia es sabiduria como sabi-
duria». Por el contrario, la reflexién filoséfica sobre la divi-
nidad o —en palabras suyas— «la filosofia primera, que es la
teologia de los filésofos» —dado que, aun tratando de la
«causa de las causas», realiza su labor «perfeccionando el
conocimiento por el modo del arte y del raciocinio»—, sélo
en «sentido menos propio» se ha de denominar «sabiduria».
No es, pues, «sabiduria como sabiduria» (tal como lo es la
«teologia» estrictamente tal), sino «sabiduria como cien-
cia» ®!. La reflexion filoséfica sobre Dios es de este modo,
como se ve, un saber teérico. pero no un saber en si mismo
estrictamente sapiencial o afectivo; es «ciencia», no auténtica

¢ «Theologia igitur, quae perficit animam secundum affectionem, moven-
do ad bonum per principia timoris et amoris, proprie et principaliter est sa-
pientia. Prima Philosophia, quae est theologia philosophorum, quae est de
causa causarum, sed ut perficiens cognitionem secundum viam artis et ratioci-
nationis, minus proprie dicitur sapientia [...] Unde secundum hoc dicendum
quod doctrina Theologiae est sapientia ut sapientia; Philosophia vero Prima,
quae est cognitio primarum causarum, quae sunt bonitas, sapientia et potentia,
est sapientia, sed ut scientia» (ALEXANDRI DE HALES, Summa Theologica 1, Tract.
Introduct., q.I, c.I).
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sabiduria o «sapiencia». De aqui la frecuencia con la que
tanto autores medievales como posteriores hablan en este
sentido del razonamiento filoséfico sobre la divinidad como
de «ciencia divina» (scientia divina).

En Tomas de Aquino —cuyo influjo en los posteriores
planteamientos de la cuestion serd decisivo— esta la filosofia
claramente al servicio de la experiencia teolégica. De manera
similar a Alejandro de Hales (sélo algunos afios anterior al
gran tedlogo y filésofo medieval), a la reflexién filoséfica
sobre la divinidad la denomina Tomds de Aquino «la teolo-
gia que cultivan los filésofos, que es denominada, con otro
nombre, Metafisica»._Un par de lineas después la ‘denomina
«teologia fﬂosoflca» como diferente de la «teologia de la
Sagrada Escritura» ¢, En cualquler caso, hay que notar que
para Tomas de Aqulno esta clara la mutua inclusién o coper-
itenencia de «teologia» (filoséficamente entendida), «filosofia
[primera» y «metafisica», de tal manera que las tres denomi-
'naciones son para él en prmc1P10 intercambiables, ya que se
‘trata de «una Unica ciencia» . Este hecho puede ser anali-
zado desde un doble punto de vista. En primer lugar, es
importante destacar que de este modo la reflexién filoséfica
sobre la divinidad se mantiene todavia en el marco general
de la reflexion filoséfica sobre los fundamentos metafisicos
de la realidad. Pero, por otra parte, se reafirma su alejamien-
to de las bases experienciales estrictamente humanas. No es
el hombre, sino el cosmos —de manera analoga a como habia
ocurrido en la filosofia griega clasica— el punto de arranque
y el fundamento de la deduccién racional de la existencia de
un fundamento primero.

Respecto de este dltimo punto hay, sin embargo, un in-
tento programatico, dos siglos casi después, del catalidn Rai-
mundo Sibiuda (t 1436) %, en su obra Theologia naturalis seu

2 Exposit. super Librum Boethii de Trinit., q.5, a4, c¢. La mutua diferencia
entre ambos modos de teologia es una diferencia de «género» («secundum
genus») (. Th. 1, q.1, a.1, ad 2). A diferencia de Agustin, Tomis de Aquino
no habla de «teologia natural», sino de «teologia filoséfica». Cf. Frieress, Die
Umprigung..., 6.

& Cf. In duodecim libros Metaphysicorum Avristotelis expositio, Prooem.

¢ Utilizamos el nombre de Raimundo Sibinda, y no otros similares (como
Sabunde, Sibiude, etc.) con los que ha sido también designado nuestro filésofo
(maestro en artes, medicina y teologia, que llegé a ser rector de la Universi-
dad de Toulouse), a tenor de las conclusiones de la reciente investigacion de
J. L. SAncuHEzZ NoGALES, Camino..., 90-93.
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liber creaturarum, de introducir directamente la tematica
antropoldgica en el planteamiento del problema de Dios, que
desgraciadamente no produjo el efecto que en principio se le
podria augurar, al menos en el dmbito de la reflexién escolar
y tradicional. Lo sorprendente en Sibiuda es que su «teologia
natural» va a ser concebida por €l como una ciencia bésica
e independiente de todo otro tipo de ciencia o filosofia. Su
«teologia natural» es asi el fundamento de todo el saber
humano. Con ella se dispone de «la raiz y fundamento de
toda verdad» ©. Y ella no necesita, por su parte, recurrir a
ninguna otra ciencia para su propia autocomprensién. «Esta
ciencia —dice Sibiuda sobre su ‘teologia natural— no pre-
cisa de ninguna otra ciencia o arte. Dado que no presupone
ni la gramatica ni la l6gica ni ninguna de las siete artes libe-
rales, ni la fisica, ni la metafisica» . Ya sélo en esto se per-
cibe una primera diferencia importante con los planteamien-
tos anteriores. Pero lo mas decisivo es el interés de Sibiuda
por hacer entroncar la reflexién filoséfica no con elevados y
abstractos principios, sino con las experiencias mas sencillas
y con frecuencia menos antendidas. «Esta ciencia aparece al
principio como vulgar y sin valor alguno, por el hecho de
comenzar con cosas minimas, que todos desprecian; sin
embargo, al final se sigue un fruto infinito y nobilisimos
conocimientos acerca del hombre y de Dios. Ya que cuanto
mas se abaja en su inicio a las cosas humildes, tanto mis se
eleva a lo mas alto y dificil»

Ahora bien, el nexo de unién entre la realidad exterior al
hombre y la divinidad va a ser para Sibiuda justamente el
hombre mismo. Por otra parte, «para que el hombre pueda
acceder al conocimiento del hombre», es decir, a si mismo,
es necesario el rodeo o el transito por las cosas inferiores a
él, comparandose a si mismo con ellas y advirtiendo su simi-
litud (convenientiam) v diferencia (differentiam) con las mis-

® «Et ideo, qui habet eam, in se habet radicem et fundamentum omnis
veritatis» (SABUNDUS, Theologia..., 30%).

¢ «Ista scientia nulla alia indiget scientia nec aliqua arte. Non enim prae-
supponit grammaticam nec logicam nec aliquam de septem liberalibus artibus,
nec Physmam nec metaphysicam» (SaBUNDUS, Theologia..., 30*-31%).

«Haec scientia in principio apparet vilis et nullius valoris, eo quia incipit
in rebus minimis, quas quilibet vilipendit; sed tamen in fine sequitur fructus
infinitus et notitiae nobilissimae de homine et de Deo. Quia quanto magis
incipit in rebus humilibus, tanto magis ascendit ad altissima et ardua» (SABUN-
pus, Theologia..., 33%-34%).
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mas. De este modo, «por las cosas inferiores al hombre nos
dirigimos y elevamos hacia el hombre; y por el hombre nos
dirigimos y elevamos hacia Dios» *. El hombre se convierte
de este modo en centro de referencia o lugar de enlace entre
el mundo y la divinidad. Se puede decir, pues, en este sen-
tido que para Sibiuda la antropologia —es decir, el conoci-
miento y la experiencia que tiene el hombre de su propia
naturaleza humana— es el ntcleo de su «teologia natural».
Dicho de manera precisa y taxativa por el propio Sibiuda:
«Esta ciencia [...] lo prueba todo por el hombre mismo y por
lo que el hombre por experiencia conoce con certeza de si
mismo. No existe conocimiento mds seguro que el adquirido
por la experiencia, y sobre todo por la experiencia interior
de uno mismo. Y por ello esta ciencia no busca otros testi-
gos, sino el hombre mismo» ¢

Las anteriores programaticas afirmaciones de Sibiuda
pertenecen al prélogo de su mencionada obra. Més adelante
aludiremos a determinados modos de aplicacién concreta por
parte de Sibiuda de esta su concepcion general a experien-
cias fundamentales antropoldgicas y, concretamente, a las
implicaciones teolégicas de las experiencias humanas del
«entender y pensar, desear y querer del hombre» °. Sibiuda
pretende de hecho «fundar todo en el hombre» ”*, justamen-
te para poder acceder al dltimo y definitivo fundamento de
la realidad.

Como es evidente, no se trata en modo alguno en Sibiuda
de una reduccién de la teologia a antropologia. Faltan toda-
via cuatro siglos para llegar a la reduccién feuerbachiana de
la divinidad a simple y mero humanismo, concebido éste
como absolutamente auténomo e independiente del Dios del
cristianismo o de las religiones. El planteamiento de Sibiuda
se realiza, en efecto, dentro del marco de la concepcién cris-
tiana de la realidad, si bien con una marcada acentuacién de
la importancia de lo «natural» frente a (o al lado de) lo so-
brenatural, es decir, la revelacién positiva de las Sagradas

¢ Cf. Saunpus, Theologia..., 48%-50%.

* «Haec scientia {...] per ipsummet hominem omnia probat, et per illa,
quae certitudinaliter homo cognoscit de se ipso per experientiam. Nulla autem
certior cognitio, quam per experientiam, et maxime per experientiam cuiusli-
bet intra se ipsum. Et ideo ista scientia non quaerit alios testes, quam ipsum-
met hominem» (SABUNDUS, Theologia..., 33%).

° Cf. Sapunpus, Theologia..., 82s.

" Cf. Sapunpus, Theologia..., 83.
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Escrituras. Lo natural y lo sobrenatural son para Sibiuda
como dos «libros» dados al hombre por Dios. Pero el libro
de la Sagrada Escritura le ha sido dado en segundo lugar o
con posterioridad al primero, es decir, al libro natural del
conjunto de las creaturas, debido a que el hombre «no sabia
leer en el primero, porque estaba ciego». Sin embargo, el
primer libro, el natural, es para Sibiuda realmente «connatu-
ral» (connaturalis) al hombre, mientras que el otro es «sobre-
natural» (supernaturalis) *. Lo que en realidad pretende Si-
biuda es ensefiarle de nuevo al hombre a saber leer en el
primer libro, el de la naturaleza, uno de cuyos simbolos o
«letras» mas importantes o significativos es el hombre mismo.
Tal es para Sibiuda el libro «connatural» y universal de la
creacion: «El primer libro —dice— fue dado al hombre desde
el principio, con el surgimiento del conjunto de las creaturas,
va que cada creatura no es sino una letra determinada, escrita
por el dedo de Dios; y el libro denominado libro de las
creaturas estd compuesto de muchas creaturas como de
muchas letras. Y en dicho libro se contiene también el hom-
bre mismo, que es la letra principal del mismo libro» ”

Pero la propuesta de R. Sibiuda no encontré de hecho,
después de él, seguidores en lo que a la fundamentacién
antropoldgica del acceso a la divinidad se refiere, y la re-
flexion filosofica sobre el problema de Dios no se desvid, en
consecuencia, de los cauces previamente establecidos. No sin
que, ademas, ocurriera, sin embargo, una importante modi-
ficacion sistemadtica en la relacion entre metafisica y teologia
natural o filoséfica respecto de lo que —segun hemos indi-
cado— mantenia, por ejemplo, Tomds de Aquino.

El iniciador de este cambio parece haber sido el jesuita
valenciano_Benito Pererio (1535-1610). En su obra De com-
munibus omniun rerum naturalium principiis et affectionibus

” Ct Sasunpus, Theologia..., 36*-37%.

» «Primus liber fuit datus homini a principio, dum universitas creatura-
rum fult condita, quoniam quaelibet creatura non est nisi quaedam littera,
digite Dei scripta; et ex pluribus creaturis sicut ex pluribus litteris, est com-
positus liber unus., qui vocatur liber creaturarum. In quo libro etiam contine-
tur ipse homo, et est principaliter littera ipsius libri» (SaBUNDUS, Thenlogia...,
35%.36%). Un sucinto analisis y valoracion de la aportacién de R. Sibiuda en
relacion con los grandes temas de la Ilustracidn y con el surgimiento de la
tilosofia de la religion puede verse en: Feterets, Déie Umprigung..., 6-10. Sobre
la metodologia «antropolégica» de la teologia racional sibiudiana ver SANCHEZ
Nocares, Camino..., 514,
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va a separar netamente, como «dos ciencias distintas», la
«filosofia primera», como «ciencia universal» o general de
los entes, y la «teologia» o «metafisica», que se ocupa de la
divinidad ™. Con ello el hiato o distanciamiento del plantea-
miento o reflexién sobre la divinidad respecto de las bases
experienciales se hace todavia mayor, dado que la «metafisi-
ca» o «teologia» estd ain mds alli de la misma «filosofia
primera» u ontologia, que es la que est4 en relacién con los
entes, aunque ello s6lo sea de modo general o universal.
Por la via trazada por Pererio caminara también el ale-
man Rudolf Gockel (Goclenius) (1547-1628), quien, de modo
practicamente idéntico al espafiol, diferenciara asimismo la
«filosofia primcra» de la «teologia» o «metafisica» S

ciacion, ya Tgue mantendra —aundue en un sentldo ya diver-
so del de Tomas de ‘Aquino— la unidad de planteamiento
del problema de Dios con el del conjunto de la realidad. La

onitologia se mantiene en €l unida a la teologia natural, de
modo que ésta se mantiene asi en conexion con el ser, siendo
al mismo tiempo la metafisica, en consecuencia, ontologla y
ésta, a su vez, metafisica. Por el contrario —y a diferencia de
lo que ocurrira posteriormente—, la filosofia de la naturaleza
o cosmologia, asi como también la psicologia racional (o
antropologia), no pertenecen, segiin Sudrez, a la dimensién
estrictamente metafisica’®. A nuestro modo de ver, sin em-
bargo, este mantenimiento por parte de Sudrez de la unidad
de la reflexién ontoldgica y metafisica o teolgica, si bien
conecta intencionalmente el problema de Dios con el del ser,
ocurre en el ambito de la peculiar comprension suareziana
del ser como «concepto». En Suirez el ser, o mejor, el con-
cepto del ser, es, en efecto, algo omniabarcante, vacio en si
mismo. por tanto. de contenido. La divinidad se encuentra.
en este sentido, también bajo el concepto del ser’”’. Ahora
bien, tal concepto, precisamente por ser tal —algo muy dis-

" Véase PERERIUS, De communibus..., 23. Cf. sobre ello (junto con los tex-
tos de Pererio mds pertinentes) FEIEREIS, Die Umprigung..., 15s.

” Feiereis dice sobre Goclenius que «sigue al jesuita Pererius no solamente
en la concepcién fundamental, sino que toma de él también en parte sus ex-
presiones». Cf. FEIEREIS, Die Umprigung..., 18s.

¢ Cf. HIRSCHBERGER, Geschichte..., 11, 74s; CORETH, Metaphysik, 23.

T Cf. CaBADA, Die Suarezische..., 334-342.
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tinto del ser o esse de Tomds de Aquino—, parece no servir
bien como medio o vehiculo de conexién de la divinidad con
la realidad, como en principio podria suponerse. En cual-
quier caso, Suirez, un pensador mucho més préximo, a di-
ferencia de Tomas de Aquino, al aristotelismo que al pla-
tonismo o a las corrientes que derivan de éste, no va a pensar
tampoco la divinidad desde el hombre, en el sentido pro-
puesto, por ejemplo, por un autor como Sibiuda.

El caso es, sin embargo, que la mencionada unidad man-
tenida por Sudrez —y a pesar del poderoso influjo que éste
tuvo, desde diversos puntos de vista, en el devenir de la
filosofia europea— no se impone, sino que cede de hecho
terreno ante la escisidn iniciada en Pererio. F. Bacon (1561-
1626) y J. B. du Hamel (1623-1706) seguiran, pues, en la
misma linea de Pererio y Goclenius, hasta llegar a Ch. Wolff -,
(1679-1754). Y es Wolff quien impondra definitivamente en
el tratamiento académico filoséfico de la divinidad la clésica
y conocida diferencia entre metafisica general u ontologia y
etafisica especial, subdividida esta tltima a su vez en cos-
mologia, psicologia y teologia natural 7,

~ Se podria decir que el resultado de este largo proceso
que va desde el surgimiento de la filosofia griega, como dis-
tanciamiento de las experiencias populares y ciilticas de los
dioses, hasta la reclusién de la divinidad en el ambito abs-
tracto de una metafisica «especial», se concreta en la ambi-
giiedad y debilidad sistematica de un tal planteamiento. Se
pretendiera o no, la idea de la divinidad se encuentra asi en
una paraddjica situacién. Por una parte se la quiere preser-
var, con toda razén, a la divinidad de las deformaciones con-
ceptuales humanas, pero por otra parte —al alejarla del
ambito humano— se la encierra en un concepto (al fin y al
cabo, los conceptos son también algo «concebido», es decir,
engendrado por el hombre) abstracto, con la peculiaridad,
ademis, de que tal concepto es un concepto mis, «al lado
de» otros, como el cosmos o el alma. De este modo la divi-
nidad se presenta como alejada, por un lado, de todo tipo de
conexi6én con la experiencia humana, y, pot otro, no parece
rebasar tampoco la dimensién de las cosas finitas, como son
el alma o el cosmos, con quienes de hecho se viene a empa-
rejar la idea de divinidad en el tratamiento escolar.

7 Cf. BRUGGER, Summe..., 28s.
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Desde esta situacién no deberia parecer nada extrafa o
imprevisible la conocida critica kantiana al tratamiento o
demostracion tradicionales de la existencia de Dios. Sabido
es que Kant conecta con Wolff a través de A. G. Baumgarten
(1714-1762), dado que su ensefianza de la metafisica se ba-
sard en el texto de este discipulo de Wolff. De este modo la
critica de Kant a la teologia natural es la critica al modo de
concebit el tratamiento de la divinidad tal como se habia ido
transmitiendo hasta él. No es s6lo la valoracion kantiana de
la experiencia «fenoménica» como modelo de la verdad cien-
tifica lo que aqui estd en la base de la critica de Kant, sino
también la exigencia por parte de éste —a través de la intro-
duccién en su sistema de lo que él denomina razén «practi-
ca»— del componente experiencial de determinadas viven-
cias profundas humanas, como la moralidad o el deseo de
felicidad o inmortalidad, para la fundamentacién —si bien
no ya «teorética», sino «practica»— de la creencia en la di-
vinidad. Es decir, Kant tiene perfecta conciencia de la divi-
nidad como algo que estd mas alld de lo «fenoménico», y, sin
embargo, intenta recuperar para una determinada dimensién
de la experiencia humana —la «piictica»— el ambito de la -
divinidad. Este es, a nuestro modo de ver, el mérito del in-
tento de Kant en relacién con el planteamiento del problema
de Dios, si bien hay que decir también seguidamente que tal
intento no podia prosperar positivamente, en el sentido de
una nueva fundamentacién filoséfica de la divinidad, dado
que Kant se habia cerrado a si mismo previamente el camino
para la dilucidacién «tedrica» de las experiencias «practicas»
al no haber analizado o atendido a la posible mutua co-
nexion de las dimensiones tedrica y practica de la razén pura.
De ahi la extrafia dicotomia del agnosticismo «tedrico» de
Kant —en relacién con la tematica de la divinidad— en
convivencia con la opcidén «prictica» por la existencia de
Dios, tal como lo postula la razén practica.

Hagamos finalmente —para concluir este analisis del
proceso histérico-sistematico del planteamiento filoséfico del
problema de la divinidad— una breve alusién a Heidegger.
En sus comentarios sobre la obra nietzscheana alude Heideg-
ger a la teologia natural como una de las tres partes en las
que se subdivide tradicionalmente la metafisica «especial»
—del modo como lo hemos analizado anteriormente—. Aho-
ra bien, Heidegger sostiene aqui mismo que la «teologia
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natural tiene el fundamento de su verdad tnicamente en la
doctrina biblica de que el hombre ha sido producido por un
Dios Creador y dotado por él con un saber sobre su Crea-
dor» . Con ello viene a afirmar que la «teologia natural» no
se basa propiamente en la filosofia, sino Unicamente en la
cosmovisién cristiana. Ahora bien, tal afirmacién no se sos-
tiene en sf misma, si se tiene en cuenta que no sélo la expre-
sién, sino la problemdtica misma surge en un contexto cul-
tural —y filoséfico, ademas— diferente del biblico, o
cristiano, segin hemos analizado anteriormente. Por lo de-
mas, es claro que la problematica del fundamento Wltimo de
la realidad es una problemaitica a la que se ve abocada la
persona humana desde su propia comprension general del
conjunto de la realidad independientemente de su pertenen-
cia 0 no a una creencia religiosa determinada.

" HEIDEGGER, Nietzsche, 11, 59. Ver sobre esto CABADA, Ser y Dios..., 26s.



Carfturo II

REFLEXI QN SOBRE LA DIVINIDAD
Y AMBITO TEOLOGICO

El destino de la reflexién filoséfica occidental sobre la
divinidad con posterioridad al pensamiento griego esta estre-
chamente ligado al cristianismo y a su propia comprensién
de la funcién de la razon en el interior de la creencia o de la
fe. No se puede pretender aqui un andlisis, ni siquiera some-
ro, de la problematica de la relacién entre fe y su compren-
sién o «inteligencia» en el seno de la unitaria vivencia teolé-
gica cristiana. Sélo intentaremos aludir a algunos aspectos,
que consideramos significativos para nuestra temadtica, de
determinadas posturas adoptadas al respecto que van a in-
fluir necesariamente en el talante de la reflexién sobre la
divinidad.

Anteriormente hemos aludido al rechazo de Tertulia-
no, en su obra Ad nationes, de los tres modos tradicionales
de «teologia» de la mencionada «triparticion» clasica. En
cualquier caso, el Dios analizado por los filésofos no le
ofrece a Tertuliano credibilidad. Indudablemente, el centro
de su interés es la experiencia dirécta e histérica cristiana, de
_tal modo que —tal como se expresa Tertuliano, en relacién
con la doctrina trinitaria, en su obra polémica posterior
Adversus Marcionem— el Padre sin el Hijo o como contra-
puesto a éste vendria a ser, «por asi decirlo, el dios de los
Tilésofos» ', y no el verdadero Dios cristiano que se manifies-

" ta en el Hijo.

Es justamente este «Dios de los filésofos» —desprovisto
ya de toda relacién con el Dios cristiano o con el «Padre» del
discurso de Tertuliano— el que va a ser objeto también del
rechazo mas claro y explicito, siglos mas tarde, por parte

del filésofo Pascal.

' Cf. TERTULIANO, Adversus Marcionem 11, 27, 6 (CC I, 506): «ut ita dixe-
rim, philosophorum deo». Ver también HIRSCHBERGER, Geschichte... 1, 73.
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El denominado Memorial de Pascal —pergamino casual-
mente encontrado por uno de sus sirvientes pocos dias des-
pués de su muerte, cosido al forro de su casaca— es el ex-
ponenté mas neto de la disociacién entre el «dios de los
tilésofos» y el Dios cristiano manifestado en Jesas: «Afo de
gracia 1654. Lunes, 23 de noviembre [...] Desde alrededor
de las diez y media hasta las doce y media de la noche.
Fuego. Dios de Abrahin, Dios de Isaac, Dios de Jacob, no
de los filésofos y de los sabios [...] Dios de Jesucristo» .

A diferencia de Descartes, Pascal parte del supuesto de
la imposibilidad de todo tipo de discurso estrictamente ra-
cional sobre la divinidad, dada la sublimidad e inabarcabili-
dad de la misma. No cabe en consecuencia, otra via de ac-
ceso hacia la misma sino a través de la fe y del encuentro con
ella en la persona de Jests. Si Descartes identifica —como en
su momento veremos— la divinidad con la infinitud ontol6-
gica o metafisica, Pascal se limitara a relacionar o comparar
Gnicamente la divinidad con la infinitud, entendida ésta ade-
més —a diferencia de Descartes— a la manera fisica o ma-
tematica, no metafisica. Si para Descartes la infinitud (es
decir, en definitiva, la divinidad misma) es el presupuesto
mismo de la experiencia humana de la limitacién del cono-
cimiento humano, en Pascal tanto la infinitud como la divi-
nidad —ésta Unicamente «comparable», segin queda dicho,
con la primera— estan de manera parcial —en el caso de la
infinitud— o total —en el caso de la divinidad— mis alla del
conocimiento racional o natural humano. «Conocemos
—afirma Pascal— que hay un infinito e ignoramos su natu-
raleza [...] De la misma manera se puede conocer que existe
un Dios sin saber lo que es [...] Conocemos, pues, la existen-
cia del infinito e ignoramos su naturaleza, porque tiene ex-
tension como nosotros, pero no limites como nosotros. Pero
no conocemos ni la existencia ni la naturaleza de Dios,
porque no tiene ni extensién ni limites»’. El Dios «infinita-
mente incomprensible» de Pascal, por ser tal, «no tiene nin-
guna relacion con nosotros». De aqui que seamos «incapaces
de conocer ni lo que es ni si es»”.

Con ello el hiato establecido por Pascal entre la divini-
dad y el discurso natural o racional sobre la misma resulta

2 PascaL, Qeuvres..., 618.
* PascaL, Qeuvres..., 550 (B 233; L 418).
* PascaL, o.c., ibid.
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para éste de todo punto infranqueable. Nada extrafio que
Pascal tenga que recurrir a elementos estrictamente sobrena-
turales, no naturales o racionales, para acceder a un conoci-
miento (ya no natural) de la divinidad. Respecto de ésta dir4,
pues, Pascal seguidamente que «por la fe conocemos su exis-
tencia, por la gloria conoceremos su naturaleza»”’.

En ¢l ambito "de la afirmada incapacidad racional de
acceso a la divinidad, Pascal no puede pasar —en su apolo-
gética de la existencia de la divinidad frente a la actitud
atea— mas alld de la «apuesta» por su existencia. Apuesta
que no dejard, sin embargo, de apoyar —pese a todo— en
motivaciones o argumentos de talante racional. Para Pascal
la «apuesta» por la existencia o no existencia de Dios es, en
primer lugar, inevitable o insoslayable para todo hombre.
Por otra parte, la apuesta por su existencia es la mas cohe-
rente desde el punto de vista de la consecucién de la «feli-
cidad» humana, ya que «si_gandis, lo gandis todo, y si per-
déis, no perdéis nadax®.

Como se ve, prevalece claramente en Pascal la intuicién
o el «corazén» sobre el discurso estrictamente racional o
natural: «Es el corazén —confiesa Pascal— el que siente a
Dios, y no Ta razén [...] Dios sensible al corazon, no a la’
Tazén» 7. De todos modos no ha de ser calificado como ab-

“'solutamente irracional el «corazén» de Pascal, pues ha de ser
valida también aqui su famosa sentenc1a «El corazon tlene
sus razones que la razén no conoce»®

“La subordinacién pascaliana de la razén a las vivencias
del «corazén», en lo que a la tematica del discurso sobre
la divinidad se refiere, tiene la ventaja, por una parte, de
la inclusién en dicho discurso de las experiencias interiores
del hombre, pero, por otro lado, al identificar Pascal sim-
plemente dichas experiencias con las experiencias de la «fe»
—de la fe cristiana—, su planteamiento queda revestido de
un talante decididamente «fideista» y, por lo tanto, restrin-
gido y limitado. Con ello el discurso filoséfico de Pascal
sobre la divinidad se convierte de hecho obligadamente, a
la_postre, en «teologia», en el sentido moderno de esta
expresion. Pierde con ello muchas de las posibilidades de

-~

-2 PASCAL, o.c., ibid.
¢ PascAL, o.c., ibid.
T PascAL, o.c., 552 (B 278; L 424).
8 PascaL, o.c., 552 (B 277; L 423).
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un planteamiento humano, general y umversal del proble-
ma de la divinidad.

Ahora bien, los problemas que plantea en este sentido
una visién de la divinidad marcadamente «teolégica» se
muestran sobre todo netamente en la actitud de la teolo%

evangélica en relacién con la denominada «‘Togla natural».
‘Analicemos algunas de sus posiciones mas significativas.

. La «teologia dialéctica» de Karl Barth va a poner el acen-
to en la contraposicion entre maturaleza y fe o gracia. Son
solo la fe o la gracia, y no la «naturaleza», las que posibilitan
el encuentro_cognoscitivo con la divinidad. «Unicamente en
“Cuanto Dios se hace objeto [del conocimiento del hombre]
se hace el hombre —escribe Barth— conocedor de Dios»”.
La denominada «naturaleza» del hombre es en si y por si
misma incapaz de cualquier relacién cognoscitiva con la di-
vinidad, dado que es ésta y no aquélla la que crea el encuen-
tro con el hombre. La posible «analogia» entre el hombre
y la divinidad es ante todo una analogia fidei (analogia de
la fe) y no una analogia entis (analogia del ser). No se puede
admitir en este sentido, segin Barth, una «precomprensién»
de la divinidad por parte del hombre: «A nuestro encuentro
con Dios [...] no puede precederle una tal precomprension.
El encuentro es realizado pura y simplemente por Dios mis-
mo y es lo primero, a lo que seguira nuestro conocimiento,
que por tanto no le precede» . Esti claro en este sentido
que con ello cualquier pretensién de acceso meramente hu-
mano, natural o racional, a la divinidad sera proscrita por
Barth. De hecho va a ser bien explicito a este respecto en
polémica con su colega, de la misma confesién, E. Brunper:
La «teologia natural» —replicara a éste Barth— «ha de ser
rechazada a limine: ya desde el comienzo. Ella [la teologia

" natural] sélo puede ser provechosa para la teologia y la igle-
sia del anticristo»''. Ni «precomprensién», pues, de la di-
vinidad, ni «punto de conexién» o de contacto con la misma
por medio de cualquier tipo de «teologia natural» son ad-
misibles . Pese a determinadas matizaciones o supuestas
concesiones del Barth posterior”, lo cierto es que éste se-

’K. BartH, Die kirchliche... 11/1, 22.

" K. BARTH, o.c., 260. Cf. también o.c., 70s, 202s, 239s, 252.
' K. BarTH, Nein!..., 63.

2 Ver, por ejemplo, K. BartH, Die kirchliche... 111/2, 387.

P Puede consultarse a este respecto BRANTSCHEN, Zeit..., 117s.
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guira, en definitiva, fiel a si mismo en su total rechazo de
la «teologia natural»"

No son, sin embargo, meras razones teolégicas —como
la salvaguarda de la soberania y primacia de la gracia divina
en el proceso de la creencia sobrenatural cristiana— las que
estan en el fondo de la radical postura barthiana. H. Chavan-
nes, discipulo de Barth, ha sabido poner bien de relieve, por
e]emplo la peculiar visién que tiene éste de la f1losof1a de
modo especial en lo que se refiere al modo de su supuesto
acceso a la divinidad. En efecto, Chavannes indica que Barth
impugna de hecho una determinada 1 manera, sub]et1v1st1ca o
idealista, de’ conocimiento de la divinidad, que tuviera la
pretension de «apoderarse» de su «ob]eto» es decir, de la
divinidad. Conocimiento natural de la divinidad o <<teolog1a
natural» no son para Barth sino esa pretensién subjetivistica.
En este supuesto, lo que, segiin Chavannes,, intenta Barth es:
«mantener el primado y la independencia de Dios frente a la
pretension idealista del sujeto de dominar al objeto. Para el
tedlogo de Basilea, una vez admitida la posibilidad de un
conocinicito natutal de Dios, se admite por lo mismo un
poder del sujeto sobre el ob]eto lo que es imposible cuando
el objeto conocido es Dios mismo»”. De este modo Barth
viene a identificar gratuitamente todo conocimiento o la filo-
sofia en general con esa particular manera de sobrevalora-
cién del sujeto, con lo que de hecho «hace su explicacién
solidaria de un concepcién filoséfica particular» '

En neta oposicién con esta visién barthiana de la filoso-
fia, se podra ir poco a poco percibiendo a lo largo de este
estudio que al menos nuestro personal enfoque de la dindmi-
ca filoséfica poco o nada tiene que ver con esta pretension
subjetivistica del acceso a la divinidad. También en filosofia,
y no sélo en la teologia, es el absoluto o la divinidad —como
se vera— el que inicia y provoca el encuentro con el hombre.
Todo pensamiento sobre la divinidad es el efecto de esta
presencia previa que pone en movimiento la dindmica pen-
sante_humana, que por lo tanto deja de ser actividad mera-
mente subjetivistica o estricta y radicalmente auténoma.
Todo lo cual no obsta obviamente a que el pensamiento caiga

M Cf. WEISCHEDEL, Der Gort... 11, 8-11.
" CHAVANNES, L'analogie..., 304.
' CHAVANNES, 0.C., 243 (cf. también p.210s, 252).
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sélo tardia o posteriormente en la cuenta de este su condicio-
namiento primario y fundamentante.

En un determinado paralelismo con la postura de Barth
esta la de R. Bultmann, quien en el contexto de la oposicién
mantenida por el mismo entre «religion» y «fe cristiana»
fechazard todo «conexién» entre esta ultima y «las represen-
taciones o sentimientos religiosos». Entre la fe cristiana y
esta fultlmos «no existe —subraya Bultmann— conexin al-
guna, sino tinicamente la contradiccion»"'. De aqui que Bult-
‘mann nlegue ‘seguidamente la existencia del por él denomi-
nado «drgano religioso» en relacién con la fe. Si Barth
hablaba de la «teologia del anticristo» en relacién con la
admisién de la «teologia natural», Bultmann parece moverse
en las mismas coordenadas al insistir en que «todo lenguaje
humano sobre Dios fuera de la fe no habla de Dios, sino del
_demonio» "%, Hay que tener en cuenta, sin embargo, que
Bultmann al mismo tiempo intentara atenuar tal expresion
diciendo que de todos modos el hombre natural, fuera del
ambito del cristianismo, en su deseo de hablar sobre Dios no
deja de ser capaz de concebir el pensamiento sobre la divi-
nidad: «También —afiade— el hombre natural es capaz de
hablar sobre Dios, porque en su existencia sabe sobre
Dios» . Se trata de un «saber» sobre Dios que estd implicito
en la prégunta sobre el mismo, pregunta que a su vez se
revela en las cuestiones mads profundas que el hombre se
hace sobre si mismo. «El hombre puede myy bien saber quién
‘es Dios —dice Bultmann—, a saber, en la pregunta sobre él.
Si su existencia (de manera consciente o inconscente) no
estuviera movida por la cuestion de Dios en el sentido del
dicho agustiniano ‘Tu nos fecisti ad Te, et cor nostrum in-
quietum est, donec requ1escat in Te’ [nos hiciste para Ti, y
nuestro corazén estd inquieto hasta que descanse en Ti],
éntonces no reconoceria tampoco en revelacion ninguna a
Dios en cuanto Dios. En la existencia humana se da un vi-'
viente saber existencial sobre Dios en cuanto pregunta sobre
Ia ‘felicidad’, sobre la ‘salvacién’, sobre el sentido del mundo
ydela histotia, en cuanto pregunta sobre la autenticidad del
propio ser personal»

" BULTMANN, Glauben... 11, 119.
¥ BULTMANN, Glauben... 1, 303.
¥ BULTMANN, Glanben... I, 304.
2 BULTMANN, Glauben... 11, 232. Ver también BuLTMANN, Glauben... 1, 297.
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De este modo se asoma ya Bultmann —pese a la insisten-
cia de la teologia evangélica en la primordialidad de la reve-
lacion y de la fe— a una problematica, que ta-teologia caté-
lica, y sobre todo el eminente teélogo &, Rahner, “ha cuidado
con especial atencién, y ello no simplemente por un presunto
interés meramente extrinseco o altruistico por la filosofia o el
pensamiento humano en general, sino por razones o intereses
internos de la misma teologia en cuanto expresion y 1engua]e
de la revelacién divina o sobrenatural. Tales razones consis-
ten fundamentalmente en que una revelacién sobrenatural
que de ninguna manera entroncara con el s&r 0 1a éstructura
interna_«natural» del hombre no serfa en modo alguno co-
rnumcable al hombre, al no ser inteligible o captable por
éste, y al mismo tiempo el hombte no se podria comportar
tampoco de manera libre y responsable respecto de la mis-
ma. Cofi lo cual, en definitiva y de manera en cierto modo

paraddjica, la misma revelacién sobrenatural dejaria de ser
«IDbrenatural'»”;ﬂ no poder distinguirse ya realmente de la
«naturaleza» humana a la que se dirige.

Tomas de Aquino aludié ya de hecho a la necesidad de
este especifico modo de precomprensién intelectual de la fe
al decir que «el hombre no podria dar su asentimiento por

la fe a determinadas proposiciones, si no fueran entendidas -

por él de alguna manera»*!

Es en realidad este presupuesto el que estéd en la base de
las reflexiones de Rahner sobre esta cuestién, bien consciente
como es él de que «no puede haber teologia sin filosofia» *

En este sentido, pues, sostiene Rahner, basado en la
comprension teoldgica del significado y de las implicaciones
de la revelacién, que el ser humano «desde su naturaleza»
tiene que ver con Dios, «esta ante Dios», y en consecuencia
es responsable o «culpable» del rechazo de la revelacién.
Para decir, adem3s, a continuacién: «Unicamente si el hom-
bre desde si mismo tiene que ver algo de algin modo con
Dios, puede experimentar como libre e indebida la autoco-
municacién real y revelada de Dios; en otras palabras: preci-
samente para que la revelacion pueda ser gracia, es necesario
que el hombre, en principio al menos, tenga que ver algo con

2

allquahter mtelllgelet» (8. Th, II-llae, q.8, a.8, ad 2).

.., Afiade aqui mismo scguldameme Rahner que «una teologia no-filoséfica

_sefia upa mala teologia» (RAHNER, Schriften... VI, 101).

«non enim posset homo assentire credendo aliquibus propositis, nisi ea |

‘4

/
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Dios desde una base que no sea ya ella misma gracia». Se
trata, pues, de la exigencia de un determinado modo «pre-
vio» de conocimiento «natural» de la divinidad para que sea
posible no sélo la libertad del hombre en relacién con la
aceptacion o rechazo de la autocomunicacién divina, sino la
misma libertad del Dios que se comunica sobrenaturalmente,
como «gracia», es decir, mas alld de su también libre funcién
constituyente de la «naturaleza» misma del hombre?.

Todo esto supuesto, Rahner hablard consecuentemente
de la instancia «natural» pensante humana, mis concreta-
mente del «horizonte trascendental e ilimitado del espiritu
humano» (desde el que se puede entender el significado de
la divinidad) como «momento interno» (o «condicién de
posibilidad») de la misma teologia de la revelacion, no como
algo externo a la misma®.

De ese modo se evita al mismo tiempo el que la fe quede
totalmente desconectada de las experiencias internas funda-
mentales del hombre y se convierta —como indica por su
parte también H. Bouillard>- en algo «arbitrario», sin posi-
bilidad de explicatse 4 si misma de manera minimamente
comprensible para cuantos no participan de la misma; resul-
tarfa de ello una fe acritica en si misma e inmune, ademas, a
toda critica exterior, dejando asi de tener cualquier relaciéon
con la constitutiva racionalidad humana?®. Bouillard consi-
derara por ello a la «teologia natural» —de manera similar a
Rahner— como necesaria «iutraestructura racional», no pro-
plamente «znfraestructura», de la teologia cristiana®. Es de-
cir, la_«teologia natural» serfa elemento interno —no base

1a_«1eologle g
exterior— de la revelacién sobrenatural en cuanto libre y
gratuita autocomunicacién de Dios al hombre.

"7 "Conviene anadir aqui que esta vision teolégica de la teo-
logia natural concuerda con la intencién profunda del trata-
miento dado a tal cuestién en el Concilio Vaticano I, en el
que se reivindicé de manera explicita la capacidad «natural»
humana para acceder al conocimiento de Dios. Contra lo
que a primera vista pudiera parecer, las afirmaciones al res-

¥ Cf. RAHNER, Schriften... 1, 95ss.

24 Cf. RAHNER, Schriften... VIII, 51, 180; también RAHNER, Schriften..., 95s.

2 Cf. BouiLLARD, Connaissance..., 34s, 41s.

% Cf. BOUILLARD, Logigue..., 120s; Ip., Connaissance..., 88. Puede verse en
el mismo sentido, entre otros, CRAMER, Die absolute... 11, 54s: MaTE, E/ ateis-
mo..., 55s, 60s, 67, 182; BRANTSCHEN, Zeit..., 100.
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pecto del mencionado Concilio no vienen a sostener la exis-
tencia de otra via de acceso a la divinidad, que seria la deno-
minada «natural» ademas de o mas alld de la especificamente
teolégica, la sobrenatural. Lo que le preocupa al Concilio
son mas bien las implicaciones «naturales» de la revelacion.
Es decir, poner de relieve qué es lo que la revelacion sobre-
natural debe presuponerse a si misma en el hombre para que
la comunicacién de las cosas divinas sea posible.

En este sentide, H. J. Pottmeyer ha puesto de manifiesto,
tras un detallado anélisis de las discusiones y tomas de pos-
tura habidas en el Concilio, que de lo que alli en definitiva
se trataba era de la necesidad de afirmar la «cognoscibilidad
natural de Dios» en cuanto «condicién de posibilidad de la
fe»?’, «una condicién de posibilidad que la misma fe se pre-
supone a si misma»**. De ahi que el Dios al que hace refe-
rencia el conocimiento «natural» no pueda ser «diferente»
del Dios biblico o sobrenatural, ya que, de lo contrario, tal
conocimiento natural no habria ejercido su funcién de inter-
na condicién de posibilidad del conocimiento sobrenatural .
Por extrano que ello pueda parecer, se comprende, pues, en
este sentido que Pottmeyer afirme que «el Concilio quiere de
hecho hablar s6lo de modo abstracto sobre el hombre en
general»*® o que en el Concilio se utiliza la expresidén «natu-
raleza» en sentido «abstracto-metafisico», no concreto. No
se habla, pues, de «naturaleza» como si ésta fuese en si mis-
ma una estructura real auténoma o independiente, al margen
de la fictica situacién sobrenatural del hombre®!

Entendido todo ello de ese modo, no parecen justifica-
das las criticas de la «teologia dialéctica» al conocimiento

7 Cf. POTTMEYER, Der Glaube..., 189ss.

2 POTTMEYER, Der Glaube..., 198.

# Cf. POTTMEYER, Der Glaube..., 198. En el mismo sentido se expresa tam-
bién K. Rahner en refevencia explicita al Concilio Vaticano I «No sc hace la
famosa diferenciacién pascaliana entre el Dios de los filésofos y el Dios de
Abrahén, Isaac y Jacob, el Dios de Jesucristo, ya que el Dios conocido con la
luz de la razén es exactamente aquel que se manifiesta como Dios de la salva-
cién en la teologia fundamental y en la teologia» (RAHNER, Schriften... X, 76).

3 POTTMEYER, Der Glaube..., 183s. Ver también en el mismo sentido VOR-
GRIMLER, Bemerkungen..., 584.

3 Ver POTTMEYER, Der Glaube..., 196, 200. En Estrada se echan de menos
este tipo de distinciones o precisiones respecto de la «naturaleza» cuando en
relacion con el Vaticano [ indica sin més que «al reto de la ciencia como saber
fundamentado y justificado racionalmente, se respondié afirmando la certeza
del conocimiento natural de Dios» (ESTRADA, Dios..., 2. De la muerte..., 240).
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«natural» de la divinidad, ya que tal conocimiento no preten-
de ser un contrincante de la fe o un posible sustituto de la
misma, sino algo interno a ella misma, en cuanto acto huma-
no y por lo tanto racional, inteligible y referido, ademas, a las
instancias o experiencias mds profundas del hombre,..
VVVVV _De aqui que, por ejemplo, el tedlogo catélico E. Schilles
“beeckxy aun reconociendo las grandes aportacioies~de la
“teologia dialéctica» tanto en la versién de Barth como en la
de Bultmann, no deje de achacarle a la misma el que «ponga
tan fuertemente el acento sobre la realidad trascendental de
Dios, el ‘totalmente otro’, que de ese modo la fe se convierta
en una decision ‘incomprensible’, y al mismo tiempo se haya
casi canonizado la discrepancia factica entre la fe y el contex-
to experiencial humano»’?. Con lo que de ese modo, lejos de
habérsele hecho un servicio a la causa cristiana, se la ha
debilitado, por el contrario, en si misma desde un punto de
vista «critico», reduciéndola —segan Schillebeeckx— al
ambito meramente privado de una intimidad inoperante y
ahistérica®®. 'Y por todo ello la conclusién de Schillebeeckx
res clara: «No podemos hoy, menos que en cualquier otra
época, prescindir de la ‘teologia natural’ (en cuanto antropo-
logia experiencial)»**,

Adviértase la preocupacion de Schillebeeckx por conec-
tar el conocimiento (sobrenatural) de la divinidad con las
experiencias profundas'y universales del hombre, ya que de
lo contrario la fe correria, segun él, el evidente peligro de
convertirse en algo meramente externo al hombre, no afec-
tandole en su ser més intimo y por lo tanto tendiendo, por
su misma légica interna, a volatilizarse en su abstraccién o
lejania y a desaparecer. Como el talante de la teologia evan-
gélica afecté de hecho, en alguna medida, a determinados
modos de ver la teologia natural por parte también de la
teologia catélica, Schillebeeckx dira justamente en este sen-
tido al respecto: «Me parece que la actual crisis de las teo-
logias protestante y catélica, considerada desde una determi-
nada perspectiva, es la consecuencia extrema de la negacion
de toda forma de ‘teologia natural’: una secuela de la ruptura

*? SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation..., 92.

» ScHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation..., 92. La denominada «teologia
| de la muerte de Dios» serfa asimismo para Schillebeeckx consecuencia de esta
isituacion. Ct. SCHILLEBEECKX, o.c., 92s.

** SCHILLEBEECKX, o.c., 108,
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entre la experiencia del hombre y la fe cristiana, ruptura que
podriamos sintetizar con el denominador comun de ‘fidefs-
mo’. Quien tome como punto de partida la idea de que existe
tal ruptura, llegara, mas tarde o mas temprano, a la idea de
que la fe cristiana es una superestructura que se ha levantado
sobre la realidad humana»”

Como queda ya dicho, esta dimensién «natural» del asen-
timiento de fe a la comunicacién sobrenatural de la divini-
dad no puede concebirse, desde el punto de vista al menos
de destacados representantes de la moderna teologia, como
algo equiparable con la dimension real sobrenatural del hom-
bre (una vez supuesta la facticidad de la autocomunicacién
de Dios al hombre en su historia). De ahi también la repetida
calificacién de lo «natural» como mero presupuesto interno
del hecho mismo sobrenatural.

El tedlogo necesita, en efecto, valorar, por una parte, en
su justa medida las implicaciones teéricas de su afirmacién
de la grandeza e inabarcabilidad de la divinidad. Ello signi-
fica que —dado que la divinidad, por ser en si misma infini-
ta, supera absolutamente las posibilidades cognoscitivas fini-
tas de la mente humana— el hombre s6lo puede hablar de la
divinidad en la medida en que ésta se le comunica y se le da
a conocer. Es decir, sin la «revelaciéon» de si misma no puede
haber —de manera estricta, real y concreta— verdadero y
auténtico conocimiento de la divinidad. Es lo que viene a
decir Tomas de Aquino al afirmar que, dado que sélo Dios
es capaz de conocerse a si mismo, «nadie puede hablar de
Dios y pensar sobre &l verdaderamente sino en cuanto Dios
se-lo revela»*

** SCHILLEBEECKX, Djos..., 81. Sobre una determinada revalorizacién de la
«teologia natural» en el seno de la teologia protestante (J. Moltmann, etc.)
puede verse GESTRICH, Die unbewiltigte..., 83. El teSlogo protestante W. Pan-
nenbety alude a la actitud mds receptiva {en comparacion con la moderna
«teologia dialéctica») respecto de la teologia natural en Lutero y en la antigua
teologia protestante. Cf. MaRTINEZ CAMINO, Recibir..., 50. Sobre la necesidad

ue tiene también el creyente de justificar su propia fe _vé4se 16 que escribe
ubiri en relacion con lo que &l denoritinia «den 2 (en cuanto diferen-
€ de «déscubrimicnto») de 1a existencia de Dios; «La 1 demostracion de la
‘existencia de Dios no es primariamente una exigencia logica que se esgrime
fréite a quiénes rio treén en Dios, sino una eXigéncia 16gica que se dirige
exactamente igual al creyente, una exigencia que reclama de éste una estricta
]usnﬂcamon de aquello en que cree» (Zusiri, El hombre..., 272).
% «De eo quod ab aliquo solo scitur, nullus potest cogltare vel loqui, nisi
guantum ab illo manifestatur. Soli autem Deo convenit perfecte cognoscere
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Pero, por otra parte, esta «revelacion» o autocomunica-
cién de Dios al hombre ha de ser pensada —tal como lo ha
hecho la teologia moderna y de manera especial el tedlogo
K. Rahner— en toda su profundidad y con todas las impli-
caciones que ella conlleva.

Dado que este estudio tiene un caricter esencialmente
filosdfico, y no «teoldgico» (en el sentido estricto, actual, de
la expresion), no podemos adentrarnos en el analisis de las
razones teoldgicas aducidas por Rahner para la fundamenta-
cién de su teorfa del denominado «existencial sobrenatural».
Digamos, sin embargo, sucintamente que éste consiste fun-
damentalmente en la afirmacién de que —supuesta la reve-
Tacién sobrenatural— el hombre real e histérico (todo hom-

_bre, incluso con anterioridad a la revelacién histérica o
«categorial» —como la denomina Rahner—, dada la univer-
sal voluntad salvifica del Dios que se revela) esta internamen-
te estructurado o constituido de manera sobrenatural. Ello
quiere decir que no existe ni ha existido, desde los mencio-
nados presupuestos, hombre alguno estricta y meramente
«natural», en el sentido de que estuviera desconectado o
exento del influjo «sobrenatural» de la libre autocomunica-
“cién de Dios a todo hombre. Dado que Rahner distingue
‘entre revelacion «trascendental» y «categorial» —reservando
para esta Gltima el sentido normal de lo que suele entenderse
por revelacién—, aquélla, es decir, la «trascendental», haria
referencia a la misteriosa presencia en todo hombre del Dios
que ha decidido desde siempre comunicarsele mas alla (en-
tendido esto tanto en su dimensién espacial como temporal)
de los limites de la denominada revelacién sobrenatural his-
torica y concreta, en un determinado tiempo y lugar. Segiin
ello, ninguna persona humana, en ningtin tiempo o lugar, ha
sentido, querido, pensado, etc., respecto de la divinidad de
forma meramente «natural», de tal manera que el mismo
lenguaje sobre lo «natural» ha de ser entendido, en conse-
cuencia —segin hemos ya puesto de manifiesto mas arri-
ba—, como referencia a algo «abstracto», de lo que la tnica
existente —concreta y real— situacién sobrenatural del hom-
bre necesita, sin embargo, echar mano para entenderse a si

seipsum secundum id quod est. Nullus igitur potest vere loqui de Deo vel
cogitare, nisi quantum a Deo revelatur» (In librum Beati Dionysii de Divinis
Nowminibus Expositio, cap. 1, lect. 1).
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misma (y no porque en si misma tal dimensién «natural»
fuera algo entitativamente concreto, realmente separable de
lo sobrenatural).

Veamos seguidamente cémo formula de hecho Rahner
algunas de las anteriores reflexiones: «Toda naturaleza
—escribe— esta desde siempre inmersa en un contexto $o-
brenatural. Y por ello toda la historia de las religiones y toda
la filosofia esta enmarcada en un apriors teoldgico, consciente
o inconsciente [...] Esto arroja luz sobre la dimensién sobre-
natural, teoldgica, parcial o totalmente escondida, de la reli-
gi6én o filosofia anteriores al cristianismo o coexistentes con
el mismo. Estas no son algo asi como una pura religién na-
tural o un puro pensamiento natural, ni tampoco una reli-
gién o una filosofia hasta cierto punto depravadas de manera
puramente natural»*’. De aqui el repetido rechazo rahneria-
no de la «filosofia pura», que se concreta, en expresiones
como ésta: «No puede existir ninguna filosofia pura [...] El
filésofo opera en su pensamiento, de manera refleja o no,
siempre y realmente, bajo el influjo de un aprior: sobrenatu-
ral, teoldgico, que es el destino trascedental del hombre a la
inmediatez con Dios»*®. Y en esto estriba también la razén
por la que Rahner juzga incluso que la filosofia podria en
ocasiones estar mds proxima a lo teolégico que la propia
teologia®®. En cualquier caso, y dada esta inmersién de lo
filoséfico en lo teoldgico, sostiene Rahner que «para el ted-
logo en el interior de toda filosofia habita teologia, bien sea
aceptada de manera no explicita o bien (al menos objetiva-
mente) culpablemente rechazada»*. Si, por otra parte, de lo
filosofico en general se desciende a la concreta cuestién filo-
séfica del conocimiento de Dios, Rahner vera, en consecuen-
cia, tal conocimiento inmerso en el 4mbito concreto y exis-
tencial de la real autocomunicacién de Dios al hombre. Ser4,
por tanto, dicho conocimiento natural y sobrenatural a un
tiempo. «La realizacién concreta —escribe Rahner— del
denominado conocimiento natural de Dios, en aceptacién o
rechazo, es —desde un punto de vista teoldgico— siempre

7 RAHNER, Schriften... 1, 93. Sobre los precedentes teolégicos e incluso
filoséficos (M. Blondel) del «existencial sobrenatural» ver en el mismo RaH-
NER, Schriften... I, 323. Cf. también MaLEVEZ, Théologie..., 130.

*® RAHNER, Schriften... X, 71s. Cf. también RAHNER, Schriften... VI, 98ss.

* Cf. RAHNER, Schriften..., 74, 76.

“ RAHNER, Schriften... X, 73,
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mas que un conocimiento meramente natural de Dios»*. Y,
por lo tanto, puede con razén ser denominado también
«fe»*, en cuanto que se trata de un conocimiento y acepta-
cién de Dios, en si mismo posibilitado por la libre autoco-
municacién de Dios.

No es necesario decir que cuanto acabamos de indicar
sobre esta vision de la teologia moderna acerca de la «teolo-
gia natural» —es decir, sobre la reflexién que para el ro
tedlogo o #o creyente no pasa de set mera y simplemente
humana o filoséfica, es decir «natural» {en su sentido tradi-
cional)— no tiene por qué afectar en principio al discurso
filoséfico sobre la divinidad. En primer lugar, porque el fi-
lésofo y el tedlogo asientan —como es sabido— sus cons-
trucciones tedricas sobre bases epistemoldgicas diversas.
Pero, en segundo lugar, porque —como se ha indicado ya—
desde la misma teologia se sostiene que el ser humano (y, por
consiguiente, tanto el tedlogo como el fildsofo) no esta de
hecho en condiciones de diferenciar entre los componentes
estructurales «naturales» o «sobrenaturales» de su propia
existencia concreta. Con lo que, en realidad, esta digresién
sobre la visién que tiene la teologia cristiana de la reflexion
filosofica acerca de la divinidad no puede pretender en modo
alguno condicionar la labor, en si misma auténoma, de la
filosoffa o inmiscuirse en sus propios planteamientos.

4" RAUNER, Grundkurs..., 66. Sobre la dificultad o imposibilidad de diferen-
ciar entre los elementos «naturales» y «sobrenaturales» de dicho conocimiento
unitario y concreto de Dios puede verse RAHNER, Schriften... 1, 324s; X11, 82.

2 Cf. RAHNER, Schriften... VIII, 175 (cf. también p.181),



Cartturo II1

EXPERIENCIA HUMANA DE LA TOTALIDAD
Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE DIOS

En cualquier caso, al tedlogo-filésofo que ha sido K.
Rahner hay que agradecerle desde la filosofia el que haya
abogado decididamente por la importancia de la funcién de
la reflexion filosofica en el ambito de la problematica de la
divinidad, incluso —segtin él— para bien de la propia teolo-
gia. De hecho, Rahner, frente al talante general de la «teolo-
gia dialéctica», ha sabido valorar positivamente y en su justa
medida —aunque sélo fuese casi siempre de manera mera-
mente indicativa— las experiencias profundas del hombre en
relacién con la problematica del acceso humano a la divini-
dad. Y ellc también en conexién con la especifica experien-
cia humana de la «totalidad» —de la que seguidamente nos
vamos a ocupar—, y que, a nuestro modo de ver, es el 4am-
bito inicial y fundamental en el que verdaderamente adquie-
re sentido el planteamiento humano del problema de Dios.

En efecto, con su habitual profundidad, Rahner analiza
y reflexiona sobre las consecuencias que se derivarian para el
hombre de la posibilidad de que en éste llegara a desapare-
cer de manera radical y absoluta la palabra «Dios». Tal ab-
soluta desaparicién implicaria o exigiria que no fuese susti-
tuida por otra palabra similar, de tal modo que ni siquiera se
pudiera ya advertir la ausencia o el hueco dejados por la
misma «Entonces —escribe Rahner— no estarfa ya el hom-
bre ante la totalidad tinica en cuanto tal de la realidad y
tampoco ante la totalidad Gnica en cuanto tal de su propia
existencia. Pues esto es justamente lo que hace la palabra
‘Dios’ y solamente ella [...] Si realmente no existiera la pala-
bra ‘Dios’, no existiria ya tampoco para el hombre esta du-
plicidad de totalidad tnica de realidad en general y de pro-
ria existencia, mutuamente ensambladas entre si»'. El ser

' RAHNER, Meditation..., 17.
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humano no podria en tal situacién percibir nada que estuvie-
ra en conexion con «la totalidad del mundo y de si mismo».
; «Habria olvidado —prosigue Rahner— la totalidad y su fun-
-damento y al mismo tiempo habria olvidado [...] su propio
‘olvido [...] Habria dejado de ser hombre. Se habria conver-
tido en un animal habilidoso»?.

Lo que se viene a significar con todo ello es que la re-
flexién y el discurso sobre el conjunto de la realidad perte-
nece intrinsecamente al ser mismo del hombre y, en conse-
cuencia, a la propia autocomprensién humana. Interés por el
conocimiento de si mismo y busqueda del sentido o del sig-
nificado del 4mbito total de la realidad en el que el hombre
habita vienen a ser asf la misma cosa.

Como la palabra «Dios» sélo tiene sentido en el contexto
de esta «totalidad», es menester, en consecuencia, poner de
relieve la naturalidad y espontaneidad (mas alld de todo ar-
tificialismo o extrinsecismo) con las que el hombre vive ya,
espiritual o intelectualmente, en dicha «totalidad» vy, por
tanto, en el ambito o atmdsfera de lo que es la base misma
de la experiencia religiosa, de lo divino.

Ya Aristételes intuyd a su modo esta especifica manera
de ser y de comportarse el hombre en su conocida asevera-
cién de que «el alma es en cierto sentido todas las cosas»’.
Esta afirmacion serd asumida y reformulada en la filosofia
posterior, especialmente medieval, en conexién con el carac-
teristico modo de conocer y de entender del hombre. De
aqui que para Agustin el entendimiento sea aquello «en lo
que estan todas las cosas o, mis bien, es él mismo todas las
cosas» *,

Pero es, sobre todo, Tomas de Aquino quien una y otra
vez echa mano de la formulacién aristotélica para expresar
su propio pensamiento sobre la inmediatez a la totalidad del
modo de entender del hombre. En efecto, Tomas de Aquino
afirmard, respecto del «conocimiento natural humano», que
SU «principio estd en un cierto conocimiento confuso de
todas las cosas»’, dado que el espiritu humano «es en cierto

2 Cf. RAHNER, Meditation..., 17s.

* De qnima 111, 8; 431 b 21.

* «[homo] discet [...] quid intellectus, in quo universa sunt, vel ipse potius
universa» (De ordine 11, 9, 26: PL 32, 1007).

* «Principium [cognitionis naturalis humanae] est in quadam confusa cog-
nitione omniumy» (De verit, q.18, a4, ¢).



CIIL.  Experiencia bumana de la totalidad 51

modo todas las cosas en cuanto al sentido y al entendimien-
to»°, es decir, en cuanto que es «sentiente e inteligente»’. De
aqui que hable de una especie de «afinidad» que poseen las
naturalezas intelectuales —a diferencia de las que no lo son—
con el «todo»®. Ahora bien, el «todo» en principio no tiene
por qué tener limites. Y, por eso, decir que el ser intelectual
esta en relacion inmediata con el «todo» equivale a decir que
lo est4 asimismo con lo ilimitado e infinito. De aqui la espe-
cifica cualidad intelectual por la que el entendimiento estd
siempre secretamente aguijoneado por algo mas de lo que —
por decirlo asi— tiene momentanea y explicitamente entre
manos. Tomds de Aquino se expresa al respecto con formu-
laciones como ésta: «Nuestro entendimiento en su entender
se extiende a lo infinito: signo de ello es el que, una vez dada
una determinada cantidad finita, nuestro entendimiento es
capaz de idear una mayor»°. En su altima gran obra, la Suma
teoldgica, hablara en este sentido de la capacidad para lo
infinito del entendimiento, deducida de su comprensién del
todo . Infinito entendido aqui como «en potencia». Es de-
cir, se trata de la indefinida dindmica del entendimiento
humano, dado que obviamente ningin entendimiento limita-

¢ «ut sic anima hominis sit omnia quodammodo secundum sensum et in-
tellectum» (S. Th. I, q.80, a.1, c)

7 «Est enim anima quodammodo omnia secundum quod est sentiens et
intelligens» (Quaest. Disp. De Anima, q. un., a.13, ¢). Referencias a la formu-
lacién aristotélica pueden verse, por ejemplo, en De ver., q.1, a.1; q.2, 2.2, c;
S. Th. 1, q.16, a.3. Por ello deduce Tomis de Aquino en este tltimo texto que
el «ser» y lo «verdadero» son intercambiables: «verum convertitur cum ente».
Un detallado analisis sobre el significado de la identidad entre «alma» y «todo»
y sobre la relacién de esta identidad con la existente entre ser y verdad en
Tomds de Aquino, puede verse en VERES, Erne fundamentale..., 88ss.

¥ «Naturae autem intellectuales maiorem habent affinitatem ad totum quam
aliae naturae: nam unaquaeque intellectualis substantia est quodammodo om-
nia, inquantum totius entis comprehensiva est suo intellectu: quaelibet autem
alia substantia particularem solam entis participationem habet» (Sum. contra
Gent., 1.3, c.112). Por ello indica Stipi¢ié¢ que la tormulacion tomasiana que
identifica el alma con el todo «expresa, por una parte, de hecho la relacién
gnoseoldgica (ya que el hombre en principio es capaz de conocerlo todo), y,
por otra, contiene un presupuesto implicito, que consiste en la afinidad éntica
con el todo (parentesco ontolégico con el conjunto de la realidad) en cuanto
condicién de posibilidad para la mencionada conexién gnoseolégica con el
todos (STIPICIE, Die Grenzsituation..., 74).

? «Intellectus noster ad infinitum in intelligendo extenditur: cuius signum
est quod, qualibet quantitate finita data, intellectus noster maiorem excogitare
potest» (Sum. contra Gent. 1.1, c.43).

¥ «anima intellectiva, quia est universalium comprehensiva, habet virtu-
tem ad infinita» (S. Th. 1, q.76, a.5, ad 4).
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do es capaz de abarcar o englobar en si mismo la infinitud
estrictamente tal'',

Es conveniente afadir que lo que aqui se dice sobre el
«alma» o el «entendimiento» humanos, en cuanto identifica-
dos o intimamente relacionados con el «todo», ha de ser
entendido —habida cuenta de las estructuras bésicas de la
filosoffa tomasiana— como referido asimismo al conjunto de
todo el ser del hombre, en cuanto misteriosa unidad de lo
espititual y de lo corporal . 2. Tanto més cuanto que —tam-
bién segun los presupuestos tomasianos— el «alma» es, en
cuanto «forma», lo que «informa» o da humanidad a la
materia o cuerpo. Debido a ello, Tomas de Aquino puede
decir no sélo respecto del «alma» que es en cierto modo
todas las cosas, sino también respecto del «hombre» mismo,
del hombre entero.

Con ello se anticipa de hecho el gran filésofo y tedlogo
medieval a modernas consideraciones antropolégicas sobre
la «desespecializacién» caracteristica del ser humano, del
homo sapiens sapiens. Segun ellas, el hombre carece de deter-
minadas habilidades concretas y particulares, en las que es-
tan «especializados» otros animales, siendo sobre todo mer-
ced a las maltiples posibilidades que le ofrece la emergente
plasticidad de su mano (y en ella de su pulgar oponible) un
animal capaz de cualquier tipo de accién. Lo interesante a
este respecto de Tomés de Aquino es que ha sabido conectar
su concepcién filoséfica de la estrecha e intima relacién entre
alma y todo con su visién del hombre y, mas concretamente
todavia, de la mano humana. Véase, si no, este significativo
pasaje de su comentario al escrito aristotélico acerca del alma:
«El alma —dice— se asemeja a la mano. Ya que la mano es
el 6rgano de los 6rganos, pues las manos han sido dadas al
hombre en lugar de todos los drganos dados a los otros ani-
males para la defensa, el ataque o el abrigo. Todo esto lo
consigue el hombre con la mano. Y de la misma manera le
ha sido dada el alma al hombre en lugar de todas las formas,

! «Et ideo in intellectu nostro invenitur infinitum in potentia, in accipien-
do scilicet unum post aliud: quia nunquam intellectus noster tot intelligit, quin
possit plura intelligere» (S. Th. 1, q.86, a.2, ¢).

? «En el hombre —indica Tomas de Aquino— en cierto modo se conjun-
tan todas las cosas. Ya que el hombre es algo asi como el horizonte y confin
de la naturaleza espiritual y corporal, como mediacién entre ambas, participan-
do asi del bien de las dos, de la espiritval y de la corporal» (I III Sent,
Prologus).
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para que sea el hombre en cierto sentido todo el ser, en
cuanto que merced al alma es en cierto modo todas las cosas,
en cuanto que su alma es receptora de todas las formas, dado
que el entendimiento es una potencia receptora de todas las
formas inteligibles y el sentido es una potencia receptora de
todas las formas sensibles» .

Como se ve, el somero analisis mismo de la intrinseca
relacién mano-alma-hombre-totalidad-infinitud-divinidad
muestra ya, aunque solo sea desde una perspectiva muy con-
creta y particular, la intrinseca relacién entre antropologia y
planteamiento del problema de Dios, que intentamos ir des-
velando poco a poco y desde variados puntos de vista.

El contemporaneo de Tomis de Aquino, Buenaventura,
no dejard tampoco de conectar su especifico planteamiento
del problema de Dios con la mencionada formulacion aristo-
télica sobre el «todo», relacionando ademis explicitamente
la interna conexién entre alma humana y «todo» con la ca-
pacidad humana de conocimiento de la divinidad ™. De he-
cho, esta concepcién de la relacién entre la visién del con-
junto de la realidad y el acceso a la divinidad se observa
también en autores que no pertenecen estrictamente al am-

¥ Comment. in Libr. De Anima III, lect. 13, ed. Pirotta, n.790. Todavia en
la Suma teolégica volvera sobre la misma temdtica de la interna relacién entre
hombre, mano y alma. En efecto, Tomds de Aquino advierte, por una parte,
que «los cuerpos de los otros animales tienen naturalmente con qué proteger-
se, como pelo en lugar de vestido y cascos en lugar de calzado, y tienen
también armas concedidas a ellos por la naturaleza, como ufas, dientes y
cuernos». Por otra parte, sin embargo, todo esta riqueza y «especializacién» de
los animales queda superada para nuestro autor por el hecho de que el hombre
(no «especializado») dispone de «manos» y de «razén» o «alma intelectiva»,
que le convierten en capaz de «infinitas» acciones: «el alma intelectiva
—afirma textualmente—, al poder comprender todas las cosas, tiene capacidad
para infinitos actos. Y ésta es la razén por la que no se le pudo imponer por
la naturaleza ni determinadas apreciaciones naturales ni tampoco determina-
dos medios de defensa o abrigo, como a los otros animales, cuyas almas tienen
petcepcidn y capacidad relacionadas con algunas cosas particulares determina-
das. Pero en lugar de todo esto posee el hombre naturalmente razén y manos,
que son el ‘6rgano de los drganos’, ya que por ellas puede el hombre prepa-
rarse una variedad infinita de instrumentos y en relacién con infinidad de
acciones» (S. Th., q.76, a.5, ad 4). Si Tomas de Aquino, por su parte, al hablar
del «érgano de los érganos», alude con ello a Aristételes, sera asimismo Hegel
quien hable en sentido similar de la mano como «instrumento absoluto» o
«instrumento de instrumentos». Cf. HEGEL, Enzyklopidie..., § 411. Ver tam-
bién HosLe, Hegels..., 352.

' «et talis [proportio convenientiae] est in anima respectu Dei quia quo-
dam modo est anima omnia» (I Sent, d.3, p.1, a. unic., q.1, ad 1).
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bito del pensamiento, sino que se ocupan —como es el caso
de san Juan de la Cruz— del acceso experiencial y personal
a la divinidad, simbolizada en el caso del mistico abulense
como el «Monte de la perfeccién». Clave de dicho acceso
para el santo es la renuncia a lo particular y el abandono o
entrega personal al «todo», en cuyo ambito se encuentra la
divinidad. El «todo» ha de ser algo asi como la estrategia
secreta que posibilita el ascenso a la cumbre del «Monte de
la perfeccion». Juan de la Cruz formula al respecto sus «mo-
dos» de acceder al «todo» de la siguiente manera:

MODO DE TENER AL TODO
Para venir a gustarlo todo,
no quieras tener gusto en nada.
Para venir a poseerlo todo,
no quieras poseer algo en nada.
Para venir a serlo todo,
no gquieras ser algo en nada.
Para venir a saberlo todo,
no quieras saber algo en nada.

[..]

MODO PARA O IMPEDIR AL TODO

Cuando reparas en algo,
dejas de arrojarte al todo.

Porque para venir del todo al todo
has de negarte del todo en todo.

Y cuando lo vengas del todo a tener,
bhas de tenerlo sin nada querer.

Porque, si quieres tener algo en todo,
no tienes puro en Dios tu tesoro®.

Pero, regresando ya de nuevo al planteamiento filoséfico
estrictamente tal, es, sin duda/ HegEF yuien, después de To-
mas de Aquinoc, mads insistentemiemt€ ha vuelto a colocar ¢l
pensamiento en la dimensién del «todo», que se convierte en
base y fundamento del verdadera pensar filoséfico, del pen-

% JuaN DE LA CRUzZ, Subida del Monte Carmelo, lib.1, cap.13, n.11-12, en
Obras..., 472s. El mismo texto, con pequefas diferencias, figura al inicio de la
misma obra, en el grifico que representa los diversos caminos (equivocados o
no) para ascender a la cumbre del Monte, con el siguiente epigrafe: «Los
versillos siguientes declaran el modo de subir por la senda el Monte de la
perfeccién; y dan aviso para no ir por los dos caminos torcidos» (en la edicién
mencionada, p.407).
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_sar_de la «razén» (Vernunft) en cuanto modo de pensar dis-
Ttinto de las «abstracciones» del mero «entendimiento», que
no hace sino analizar, dividir o formalizar, de manera no
«concreta», la realidad. Porque para Hegel lo que realmente
interesa, lo verdadero, es 1o «concreto», entendida esta ex-
presién en su sentido radical y etlmologlco como lo que
«crece conjuntamente» (concrescere)'® 'y, por lo tanto, como
[o «total» y no meramente particular o parcial. De este modo
conecta Hegel de hecho con Aristételes, al ver de manera
similar Hegel la «razén» como identificada con la totalidad
de la realidad. Por ello insistiri Hegel, de una o de otra
forma, en que —como escribe, por ejemplo, en el Prefacio
de la Fenomenologia— «lo verdadero es el todo»"". Como el
pensamiento sobre la divinidad vive de la atmésfera o di-
mensién de la «totalidad», nada extrano que Hegel, al haber
identificado la «razén» filoséfica con la busqueda del todo,
que es lo tinico «verdadero», afirme también explicitamente
que el especifico objeto de la filosofia sea «Dios» y, por lo
tanto, la filosofia sea realmente en este sentido «teologia».
«De este modo es Dios —escribe Hegel— el tinico y exclu-
sivo objeto de la filosofia [...] La filosofia es, por lo tanto,
teologia» **

Bien consciente era Hegel, desde luego, de que esta su
actitud filoséfica no estaba en la linea de la dominante moda
filoséfica, fuertemente asentada en el agnosticismo filoséfico

' Sobre este preciso sentido de lo &onkret en Hegel puede verse ILjN, Die
Philosophie..., 18-23, 149s, 176ss.

7 «Das Wahre ist das Ganze» (HEGEL, Phinomenologie..., 21). Més preci-
siones hegelianas sobre el sentido del «todo» en: HEGEL, Phinomenologie...,
11, 36, 223, 298, 329; Ip., Wissenschaft der Logik, 1, 56; Ip., Enzyklopadie...,
§ 14ss. (Hegel relaciona aqui explicitamente lo verdadero o «sistematico» con
el «todo» y lo «concreto»); Ip., Vorlesungen iiber die Philosophie..., 1. Bd.,
Halbhd. T, 216. Contra la afirmacién hegeliana de que «lo verdadero es el
todo» polemizé Adorno, desde un punto de vista mas socioldgico que estric-
tamente filoséfico o metafisico, sosteniendo, de manera directamente contraria
a Hegel, que «el todo es lo no verdadero» (ADORNO, Minima..., 48) y que la
«totalidad se convierte en el mal radical en la sociedad totalitaria», trocindose
de este modo la «totalidad» hegeliana —segtin él— en principio de dominio
absolutizante. Cf. ADORNO, Tres..., 88, 117. Una réplica a la critica de Adorno
a Hegel en LieBrucks, Reflexionen... Asimismo F. Savater, apoyindose en
Adorno y en Nietzsche, criticard todo tipo de pretensién «totalitaria» en po-
litica, moral, etc., que conceda un caracter absoluto o un valor universal a
instancias que no dejan de ser meramente sectoriales o parciales como la na-
cién, el Estado, la revolucién, la clase social, etc. Ver SAVATER, Panfleto...

¥ HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie..., 1. Bd., Halbbd. I, 30.
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respecto de la divinidad heredado de Kant. Hegel no se arre-
dra, sin embargo, ante ello, y desde su propia posicién filo-
séfica no deja asimismo de lamentarlo y de considerarlo bien
aberrante. Lo que a este respecto escribe Hegel hace ya casi
dos siglos no parece haber perdido de hecho en nuestro tiem-
po, en cuanto diagnéstico ideoldgico del mismo, su plena
actualidad:

«La afirmacién —dice en el afio 1824— de que sobre Dios no
podemos saber nada, de que no le podemos conocer, se ha
convertido en nuestra época en verdad absolutamente acepta-
da, en algo indubitable —una especie de prejuicio—, y quien
hace el intento o concibe la idea de ocuparse del conocimiento
de la divinidad, de pensar conceptualmente su naturaleza,
puede ya contar con que ni siquiera se le prestara atencién y
que le dejaran plantado, diciendo que tal idea no es sino un
error desde hace tiempo refutado y que no hay, por tanto, que
tomarla en consideracién. Cuanta més amplitud ha adquirido
el conocimiento de las cosas finitas, de tal manera que la difu-
si6n de las ciencias casi no tiene limites y todos los campos del
saber se han hecho ya inabarcables, tanto mas se ha estrechado
el circulo del saber sobre Dios. Hubo un tiempo en el que toda
ciencia era ciencia acerca de Dios; nuestro tiempo, por el con-
trario, se caracteriza por lo siguiente: saber sobre todas y cada
una de las cosas y, ademas, una infinita cantidad de detalles, y
no saber, en cambio, nada de Dios. Hubo un tiempo en el que
existia interés, pasion, por saber sobre Dios, por profundizar
en su naturaleza, un tiempo en el que el espiritu no tenia ni
encontraba descanso si no era en esta ocupacién, en el que se
sentia desdichado si no era capaz de satisfacer esta necesidad
y consideraba inferior cualquier otro interés cognoscitivo [...]
Nuestro tiempo se ha desentendido de esta necesidad y del
esfuerzo relacionado con la misma [...] No le preocupa ya a
nuestra época el no saber nada sobre Dios; se considera, mas
bien, como la mas aguda intuicién la de que este conocimiento
ni siquiera es posible» '’

Si la filosofia de Hegel es, pues, en este sentido un gran-
dioso intento de recuperacién de la tradicién teoldgica pre-
kantiana en una época marcada y condicionada por el kan-
tismo, hay que tener en cuenta que la filosofia hegeliana del
espiritu absoluto, en coherencia légica con.su pasién por el
«todo», no elabora de manera ingenua y precritica una abs-
tracta filosofia apridrica de la divinidad, deducida de simples

Y HEGEL, Vorlesungen ijber die Philosophie..., 1. Bd., Halbbd. I, 4s.
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¥ meros conceptos, sino que, precisamente por su preocupa-
cién por el «sistema» y por la visién del conjunto de la rea-
lidad, intenta mostrar en toda realidad, y de manera especial
en el espiritu del hombre, la imagen o el efecto de su inclu-
sién en el todo o de su relacién con la realidad absoluta. Por
ello puede decir Hegel —en sus aforismos del periodo de
Jena— de manera sélo aparentemente contradictoria, en re-
lacion con su concepcion del «todo»: «No es lo esencial tni-
camente la visién de la dependencia de lo particular respecto
del todo, sino que lo es también el que cada momento mis-
mo, independientemente del todo, es el todo, y esto es el
profundizar en la cosa»?’. Si ello es asi —es decir, si en cada
«momento» puede en principio descubrirse filoséficamente
el «todo»—, se abre entonces el camino para una considera-
cién y apreciacién «realista», podriamos decir incluso antro-
poldgica —como se ird viendo posteriormente—, de multi-
tud de reflexiones de Hegel sobre el hombre y la divinidad,
que de entrada podrian ser consideradas como meramente
ideales o conceptuales.

Como se ve, la filosofia de Hegel estd inmersa, por su
propia sistematica interna, en lo. «teolégico», cosa que no
déj6 de advertir y fustigar al mismo tiempo el antiteolégico
Nietzsche. Integesante 'y significativo es a este respecto el
hecho de que (\Nietzsche cay6 bien en la cuenta —aun sin
aludir en este fiomento expresamente a Hegel— de que el
pensamiento del «todo» esta estrechamente relacionado con
el pensamiento de la divinidad; de ahi el empefio nietzschea-
no por eliminar el «todo», tal como se muestra por ejemplo
én uno de los fragmentos péstumos de los afios 1886/87:
«Me parece importante —anota Nietzsche— desembarazarse
del todo [All], de la unidad, una especie de energia, de lo
incondicionado; uno no podtia menos de considerarlo como
la instancia mds alta v de bautizarlo como Dios. Es nccesario
hacer saltar en pedazos al todo [A/], perder el respeto al
todo [All]]. Hay que recuperar para lo mas cercano, para lo
nuestro, lo que le hemos dado a lo desconocido y al todo
[Ganzen]»™.

Pese a Nietzsche, la preocupacion explicita por el todo
ha estado vigente, de algin modo al menos, en el pensamien-

2 Cf. ROSENKRANZ, Georg.., 548.
2L NteTZSCHE, Werke..., VIII/1, 325,
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to de nuestro siglo. Significativo es el caso de P. Teilhard de
Chardin, quien desde el analisis cientifico de los origenes del
hombre se siente impulsado a intentar una comprensién total
del fenémeno humano y de la realidad, echando mano de
instancias filoséficas y teoldgicas que podrian dar el acabado
definitivo a los datos e hipétesis de las ciencias. En este sen-
tido se expresard Teilhard de Chardin en términos bien ex-
plicitos:

«Los elementos, las partes, los dtomos, las ménadas, no son
interesantes definitivamente. Sélo es digno de consideracién,
finalmente, el Todo, sélo en el cual puede realizarse la unidad
[...] No podemos pensar, en definitiva, mis que el Todo, ni
sofiamos, en wltimo analisis, mas que con el Todo. [...] Puede
decirse, me parece, que no hay poesia profunda, ni verdadero
lirismo, ni sublimidad en palabras, en arte o en musica, fuera
de la evocacidn, del presentimiento o de la nostalgia del Todo
[...] Poeta, filésofo, mistico, apenas se puede ser lo uno sin lo
otro. Poetas, filésofos, misticos, el largo cortejo de los iniciados
en la visién y el culto del Todo marca, en el flujo de la huma-
nidad pasada, un surco central que podemos seguir distinta-
mente desde nuestros dias hasta los altimos confines de la
Historia. En un cierto sentido, puede decirse por tanto que la
preocupacién por el Todo es extremadamente antigua. Es de
todos los tiempos»?.

De manera similar a anteriores pensadores y como no
podia ser menos tratindose de un autor que intenté a lo
largo de su obra, con mayor o menor éxito, acercar lo teolé-
gico a las hipétesis cientificas, Teilhard va a relacionar tam-
bién claramente el «todo» con la dimension de lo divino: «El
Todo, con sus atributos de universalidad, de unidad, de in-
falibilidad (al menos relativas), no podria descubrirsenos sin
que teconociéramos en él a Dios o a la sombra de Dios. Y
Dios, por su parte, :puede manifestarsenos de otra manera
-que a través del Todo, adoptando la figura, o al menos la
vestidura, del Todo?»%.

Por lo demis, Teilhard sostiene que la preocupacion o el
interés por el todo es una estructura interna del hombre, que
se mantiene viva a lo largo de su historia, pese a poder apa-
recer bloqueada en determinadas circunstancias particulares:

2 TEWLHARD DE CHARDIN, Cémo..., 66-69.
2 TEILHARD DE CHARDIN, Cémo..., 69.
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«Individualmente el ‘sentido del Todo’ puede —dice— ha-
llarse atrofiado o encontrarse dormido. Pero antes escaparia
la materia a la gravedad que un alma a la presencia del uni-
versox» 2*

Qu1za sea Heidegger —pese a sus concretas limitaciones
en el plantemiento ‘del problema de Dios (que tendran mu-
cho que ver con su particular distanciamiento de lo «antro-
polégico»)— el Gltimo o uno de los tltimos abanderados del
pensamiento del «todo» (si bien no precisamente bajo esta
explicita denominacién), antes de la irrupcién en la escena
cultural actual del espiritu «fragmentario» del denominado
«postmodernismo», opuesto (explicitamente al menos) a
cualquier tipo de planteamiento filoséfico de talante sistema-
tico, englobante o general.

El «todo» se traduce en Heidegger en la preocupacién
metodica y sistematica por el desvelamiento de la verdad del
sét y del hombre que vive «extético» a la vera del mismo. La
cautela filosofica de Heidegger, especialamente ante lo «di-
vino» o «el Dios», estd determinada por su conciencia de
que la verdad adviene al hombre como un don ajeno al
mismo vy, por ello, como algo que el hombre no puede en
definitiva cosificar o manipular. Asi ha de entenderse la «es-
pera» heideggeriana ante la comunicacién del ser. Y, justa-
mente por ello, la filosofia para Heidegger no puede ser
nunca un simple aprendizaje de cosas, como pueden serlo en
cierta medida las ciencias. El «todo», en el que habita o que
es la filosofia misma, no se puede dividir o astillar, como
exigia Nietzsche. En este sentido escribe Heidegger: «En la
filosofia no existen asignaturas [Ficher®], porque ella mis-
ma no es una asignatura. No es una asignatura, porque, si
bien aqui dentro de ciertos limites el aprendizaje escolar es
inevitable, sin embargo, éste no es nunca esencial, y sobre
todo porque en la filosoffa algo asi como una distribucién
del trabajo no tiene sentido en absoluto»”. En cualquier
caso, Heidegger ha dejado claro —sobre todo en sus comen-
tarios sobre Holderlin— que la divinidad o el «aparecer» de
la misma, como «medida» que utiliza el poeta en su decir, es

2 TEnLHARD DE CHARDIN, Cémzo..., 112.

» La palabra alemana Fach, que traducimos aqui como «asignatura», tiene
también el significado de «compartimento», «divisién», etc., que expresan mas
claramente que «asignatura» la idea rechazada por Heidegger.

% HEIDEGGER, Die Frage..., 3.
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algo que rehiye el talante antipoético del «excesivo medir y
contar»”’, es decir, el del que vive de lo particular y disgre-
gado, le]os del ambito de lo divino que se da como «medi-
da», en su entereza, al poeta.

Conviene, en cualquler caso, poner de relieve que la ar-
ticulacién conceptual llevada a cabo por la filosofia sobre
la centralidad del interés o preocupacién por el «todo» no
es algo penosamente alcanzado por el hegeliano «esfuerzo
del concepto», sino que se inserta en el surgimiento mismo
del ser humano como tal. Importantes aportaciones a ello
se deben especialmente a las denominadas «psicologia de la
forma» (Gestaltpsychologie) y «psicologia de la totalidad»
(Ganzbeéitspsychologie), de finales del siglo XIX y primera
“parte del XxX. . Conceptos usuales en ellas, como «estructu-
ra», «forma, etc., estan intimamente hgados a la constata-
cién del cardcter conjunto o «total», es decir, no «elemen-
talista» o fraccionario, del psiquismo humano. F. Krueger,
H. Volkelt, F. Sander, A. Russell, A. Wellek, etc., dieron
impulsos decisivos a esta concepcidn, que —teniendo en
parte su origen en reflexiones filoséficas como las apunta-
das mas arriba— se extienden con ellos al campo de la
psicologia o de la pedagogia. Se descubre asi que no es sélo
el hombre adulto, el «filésofo», el que siente y expresa su
‘Inevitable atraccién por el «todo», sino que ya en los albo-
res mismos del existir el ser humano experimenta de modo
‘concrétd idéntica atraccién, que condiciona intimamente su
incipiente modo de conocer y de dirigirse hacia su entorno.
Para W. Flitner, por ejemplo, los nifios «viven en el espi-
ritu y en la atmésfera de la totalidad»*. Es mas, segin H.
Volkelt, colaborador de F. Krueger, «la experiencia vital del
nifio esta, en mayor medida que en el caso del adulto, [...]
sometida al influjo de la vivencia esencial de la totalidad
(‘primacia genética de lo toral)»* T.as experiencias reali-
zadas por A. Heiss confirman lo mismo: «Cuanto menos
edad tienen los nifos, tanto mas estrechamente estd inclui-
do lo parcial en el todo»*

2 HEIDEGGER, Vortrige... 11, 77 (cf. también p.69, 71, 73s).

% Cf. A. Kern, Die Idee..., 7

2 Cf. A. Kern, Die Idee..., 1

W Cf. A. KerN, Die Idee..., 39. W. Metzger confirma esto mismo: ver A.
KErN, Die Idee..., 69. De aqui procede concretamente, por ejemplo, la dificul-
tad que encuentra el nifio al ser iniciado en el aprendizaje de la lectura de un



-tructuralmente al ser o a la naturaleza del hombre. =~

Tisica tsin que ello imp

CIII.  Experiencia humana de la totalidad 61

Si ello es asi, se puede decir que el pensamiento filoséfico
sobre la divinidad, es decir, la reflexion sobre el sentido, el
origen, etc., del conjunto o de la totalidad de la realidad, vie-
ne a ser algo que se inserta en el modo de ser mas profundo y
originario del hombre. La «teologia» (en su sentido originario)
deviene asi verdaderamente «natural», entendiendo ahora lo

. «natural» como lo espontineo o normal, lo que pertenece es-

De lo ya indicado o analizado hasta aqui se puede facil-
mente deducir que en la reflexién —humana y originaria—
sobre la «totalidad», ésta no ha de entenderse como la mera
suma de los elementos o partes de los que puede considerarse
constituida la realidad, sino conro aquello que —segtin ya ha-
bian bien advertido los griegos— es «mayor que la suma de
sus partes». Totalidad, pues, como rovedad filoséfica o meta-

lp ique —como queda dicho— lejania o
artificialidad respecto del modo propio de ser y conocer del
hombre) frente a una consideracion o vision meramente cuan-
titativa o «exterior», «cientifica», de la realidad. El ser huma-
no es ese-extrafio ser que no soiopércrbe‘ -tonoce (o cree co-
nocer) las cosas, la realidad, sino que también y sobre todo
quiere e intenta conocer su tltima estructura —la de cada cosa
concreta y la del conjunto de todas ellas—, su razén de ser, su
definitivo porqué, etc., aunque al mismo tiempo puchera él
mismo ya conjeturar o sospechar que esa Ultima y definitiva
“dimensién quiz4 no sea plenamente abarcable y comprensible.
Pues bien, esta definitividad o ultimidad seria justamente lo

modo analitico o fragmentario, es decir, cuando se intenta que aprenda a leer
iniciando tal aprendizaje con el previo y aislado conocimiento de cada signo
particular (algo parcial en relacién con la palabra o la frase, que son, respecto
de la letra particular, un todo o un conjunto): el nifio «ve» antes este conjunto
que la letra individual. A. Kern llega a decir, basandose en experimentos pro-
piosy de otros investigadores, que «los ninos son de entrada ‘verdaderamente
ciegos’ respecto de las letras particulares» (cf. A. KErN, Dze Idee..., 30). Sobre
los conceptos de «totalidad», «formas, etc., en las corrientes psicolégicas men-
cionadas y sobre su aplicacién a la comprensién del modo de ser y de conocer
del nifio, véanse, por ejemplo: F. KRUEGER, Zur Philosophie..., 33-176, 268-295;
F. Sanper; Voukert, H., Ganzbeitspsychologie..., 2-5, 9s, 31-43, 50, 81ss, 88,
123s, 136s, 321-325, 414-417, 423s; A. WELLEK, Ganzbeit.., 293-297, W. L.
KeLvy, Die neuscholastische..., 7-11, 51s, 141-163, 166ss, 171-176. Sobre la
importancia que tiene el pensamiento de la «totalidad» en la filosofia de G.
Siewerth, que formula sus reflexiones filoséficas sobre la realidad y la divini-
dad en conexién con los datos de la psicologia y de la pedagogia, puede verse
CABADA, Sein..., 15-23.
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«novedoso» de la «totalidad» pretendida, frente a la mera re-
unién o suma de las «partes» de la realidad.

Si algo hay importante y decisivo en el planteamiento
humano del problema de Dios es justamente lo que, por una
parte, parece obvio y que no es, sin embargo, siempre facil-
mente realizable conceptualmente de manera totalmente con-
secuente y coherente. Y ello es lo siguiente: la divinidad no
puede pertenecer, en sentido estricto, a las «partes» o ele-
mentos de la realidad (ni siquiera como la parte mas excelen-
te o la «primera») ni tampoco a la suma de los mismos. De
lo contrario, la divinidad no habria sido considerada en su
ambito propio de la «totalidad», entendida como aquello
‘que es «mayor» que la suma de las partes; es decir, la re-
ﬁexlon no versaria en tal caso sobre el porqué o razén defi-
nitivos de la realidad. Dicho lenguaje sobre tal presunta
«divinidad» no seria, pues, en definitiva, nada més que mero
y simple discurso sobre una cosa mds entre las cosas, cuestio-
nables y cuestionadas todas ellas, por muy «teoldgico» que
tal lenguaje pudiera parecer.

Las ambigiiedades o equivocos al respecto en la historia
del pensamiento son, pese a todo, mas numerosos y graves de
lo que a primera vista se podria esperar, aun teniendo en cuen-
ta que se trata de una problematica en la que obviamente la
herramienta del lenguaje, utilizado normalmente con fines
meramente utilitarios, no iempre puede estar en si misma a la
_ altura de su especial comeétido. Y esto dltimo ‘deberia valer
~ siempre, en Gltima instancia y en cierta fedida, ¢omo excusa
para cualquiera que pretenda hablar sobre Ia divinidad, es
decir, sobre aquello que pertenece al dmbito de lo que, en su
misma realidad, supera al ser mismo humano inquiriente y,
por lo tanto, a su reflexién y a su modo de expresion.

En este sentido es especialmente instructiva la polémica
cpistolat, entablada por los afios 1715 y 1716, entre el viejo
Leibniz y Samuel Clarke, discipulo, amigo e intérprete cua-
lificado de las 1deas de Newton, a quien de hecho representa
en esta discusién !

*! Sobre este punto escribe A. Koyré: «En mi opinién [...] es claramente
inconcebible que Clarke aceptase la papeleta de ser el portavoz filoséfico de
Newton (y su defensor), sin que éste se lo encargase, y es mds, sin asegurarse
la colaboracién del gran personaje, siquiera sea su visto bueno. Asi pues, tengo
la certeza moral de que Clarke comunicé a Newton fanto las cartas de Leibniz
como también sus propias respuestas» (KOYRE, Del mundo..., 219).
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L_Q que realmente constituye el fondo. m1smo del debate
decen a la concreta situaciéon histérica del desarrollo de las
hipétesis cientificas de hace casi tres siglos— es la determi-
nacién de la correcta imagen o idea de divinidad en ¢l dis-
curso sobre la relacién de la misma con lo que podemos
denominar universo o partes del mismo. Leibniz toma par-
tido por una concepcién de la divinidad, que va, en su con-
junto, en la linea de lo que previamente hemos indicado, es
decir, de la divinidad como instancia que estd «mas alla» de
los componentes internos o «partes» de la realidad cuestio-
nada. La postura, por el contrario, del representante de
Newton es la de la acentuaciéon del cardcter actuante de la
divinidad en un mundo que, en su misma mundanidad, no
es autosuficiente y que precisa, en consecuencia, en su des-
pliegue real, de la intervencién en él de la divinidad, con
lo que ésta viene casi a adquirir, en cierto modo, el caricter
de elemento interno o constitutivo del ser o devenir del
mundo.

He aqui algunas de las reflexiones mas caracteristicas
tanto de Leibniz como de Clarke, en el proceso mismo del
desarrollo de la discusién epistolar. Leibniz se expresara
inicialmente, en carta a la princesa Carolina de Gales, de la
siguiente manera contra Newton:

«M. Newton y sus seguidores tienen también una opinién
muy graciosa acerca de la obra de Dios. Segin ellos, Dios tiene
necesidad de poner a punto de vez en cuando su reloj. De otro
modo dejaria de moverse. No ha tenido suficiente imaginacién
para crear un movimiento perpetuo. Esta maquina de Dios es
también tan imperfecta que estd obligado a ponetla en orden
de vez en cuando por medio de una ayuda extraordinaria, e,
incluso, a repararla, como haria un relojero con su obra. Seria
asi mal artifice en la medida en que estuviera obligado a reto-
carla y corregirla. Seglin mi opinién, la misma fuerza y vigor
subsiste siempre y solamente pasa de una materia a otra si-
guiendo las leyes de la naturaleza y del buen orden establecido.
Y yo sostengo que cuando Dios hace milagros, no los hace por
mantener las necesidades de la naturaleza, sino las de la gracia.
Juzgar esto de otra manera seria tener una idea muy baja de la
sabidurfa y del poder de Dios»*

2 La polémica..., 51s. El texto original —francés de Leibniz e inglés de
Clarke— de esta polémica puede verse en G. W. LemN1z, Die philosophischen
Schriften (hrsg. von C. J. Gerhardt) VII, p.345-440.
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Frente a esta postura critica leibniziana Clarke negara

que sean equiparables o comparables el artifice humano y
el divino, ya que aquél no hace sino «acomodar» fuerzas de
las que €l no es artifice; la funcion del artifice humano «con-
siste solamente en componer, ajustar o reunir ciertos mo-
vimientos cuyos principios son totalmente independientes
del artifice». El caso de Dios es, por el contrario, «muy
diferente, porque él no solamente compone o pone cosas
unas junto a otras, sino que él mismo es el autor y continuo
preservador de sus fuerzas originales o fuerzas motrices»*
Piensa Clarke, seguidamente, que si esto no se tiene debi-
damente en cuenta en la concepcién de la divinidad, se
corre el grave peligro de vaciar, de hecho, de todo conte-
nido el concepto y la realidad de la misma:
A,
‘ «La idea del mundo como una gran maquina —replica ahora
Clarke a Leibniz—, que prosigue sin el concurso de Dios como
un reloj que sigue funcionando sin la asistencia de un relojero,
es la idea del materialismo y del fatalismo y tiende (bajo la
pretensién de hacer de Dios una inteligencia supramundana)
en realidad a excluir del mundo a la Providencia y al gobierno
divinos. Y por la misma razén que un filésofo puede concebir
todas las cosas actuando desde el comienzo de la creacién sin
ningn gobierno o concurso de la Providencia, un escéptico
argumentara facilmente remontdndose més hacia el pasado y
supondra que las cosas han existido desde la eternidad (como
hacen ahora) sin ninguna creacién verdadera o autor original
en absoluto, salvo lo que tales argumentadores llaman eterna y
sapientisima naturaleza. Si un rey tuviera un reino donde todas
las cosas pudieran marchar sin su gobierno e intervencién o sin
su asistencia, o sin la direccién que les dispensa, serfa, para él,
simplemente un reino nominal, en realidad no serfa merecedor
en absoluto del titulo de rey o gobernador. Y al igual que es
razonable suponet que aquellos hombres, ‘que pretenden que
en un gobierno temporal las cosas pueden seguir perfectamen-
te bien sin que el rey mismo ordene o disponga cosa alguna,
quieran destronar al rey, del mismo modo, quienquiera que
afirme que el curso del mundo puede seguir sin la continua
direccién de Dios, supremo gobernador, su doctrina tiende en
realidad a excluir a Dios del mundo»**

Leibniz, por su parte, argiiird que él no niega ni pre-
tende negar el- influjo_de Dios en el mundo, es decir, su

* Cf. La polémica..., 54.
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gobierno o providencia. Lo que ocurre es que piensa que
es mas propio de la sabiduria y del poder de Dios su «pre-
visién»_y no.la_posterior «correccién» de lo incorrecto:
«Sostengo que [el mundo corporal] es un reloj que funcio-
na sin tener necesidad de correccién; de otra manera, seria
decir que Dios se equivoca. Dios ha previsto todo, ha
puesto remedio a todo por adelantado [...] Una verdadera
providencia de Dios reclama una perfecta previsién; pero,
por lo demis, exige no sélo que haya previsto todo, sino
también que haya proveido a todo por medio de convenien-
tes remedios preordenados. De otro modo, le faltaria o sa-
biduria para preverlo o fuerza para proveerlo»”. En este
sentido rechazara Leibniz la mencionada comparacién clar-
kiana de la concepcién leibniziana de Dios con la de un rey
«nominal», ya que también para Leibniz «Dios conserva
siempre las cosas, las cuales no podrian . subsistir sin él».
Pero, segun Leibniz, «conservacién» no implica ni se iden-
tifica con «correccién». Por ello sostiene Leibniz que el
«reino» de su Dios no es —como le objetaba Clarke—
«nominal»: «Asi, su [de Dios] reino —responde Leibniz—
no es nominal. Es justamente como si dijéramos de un rey
que hubiera educado tan bien a sus siibditos y los conser-
vara tan bien en su capacidad y buena voluntad, gracias al
cuidado que habria tomado por su subsistencia, que no
tuviera necesidad de corregirlos, que es un rey solamente
de nombre»*. La opinién de Clarke es, sin embargo, bien
“distinta. Tal modo regio de proceder no deja de convertir
de hecho a dicho rey —segtin vuelve a insistir en su pos-
terior réplica a Leibniz— en un rey meramente nominal:
«Si Dios —dice— conserva las cosas sin hacer mas que lo
que hace un rey que crea sibditos que puedan obrar, sin
entrometerse ni ordenar nada entre ellos después, esto, en
verdad, es hacer de él no un creador real, sino un gober-
nador tan sélo nominal»”.

Por lo dicho, Leibniz intenta centrar sus ataques contra
Clarke (y Newton) en el empequefiecido o incorrecto con-
cepto de Dios que conlleva la exigencia, mantenida por sus

" La polémica..., 55.
¥ La polémica..., 59s.
* La polémica..., 60.
" La polémica..., 65.



66 El Dios que da que pensar

adversarios, de la intervencién o «correccion» divinas del
mundo. El dilema que en este contexto formula Leibniz es a
nuestro proposito interesante e iluminador de una correcta
y coherénte concepcién de la divinidad, ya que pone de ma-
nifiesto la preocupacién de fondo de Leibniz por evitar
—seglin venimos diciendo— que la divinidad pueda ser con-
siderada, explicita o implicitamente, como una parte de la
naturaleza o del mundo. «Si Dios esta obligado —arguye
Leibniz— a corregir las cosas naturales de vez en cuando, es
necesario que eso se haga o sobrenaturalmente o natural-
mente; si ello se hace sobrenaturalmente, hay que recurrir al
milagro para explicar las cosas naturales, lo que es en reali-
dad la reduccién de una hipétesis al absurdo, ya que con los
milagros podemos dar razén de todo sin trabajo. Y si eso se
hiciera naturalmente, Dios no seria inteligencia supramunda-
na, estaria comprendido bajo la naturaleza de las cosas, seria el
alma del mundo»**.

"~ Clarke no querra en modo alguno recaer en esta segun-
da parte del dilema leibniziano y, por ello, dira, pese a todo,
que «Dios esta presente en el mundo no como una de sus
partes, sino como quien lo gobierna, obrando sobre todas
las cosas y no siendo influido él mismo por nada»’”. Y en
cuanto a la primera parte del dilema intentara Clarke esqui-
var la objecion de Leibniz, afirmando simplemente que la
distincién entre lo natural y lo sobrenatural es algo mas
nuestro que divino, ya que para él «tanto lo natural como
lo sobrenatural no son en absoluto diferentes con respecto
a Dios, sino meras distinciones en nuestras concepciones de
las cosas»*; a lo que Leibniz por su parte objetard que los
tedlogos seguramente no estaran de acuerdo con tal aserto

*® La polémica..., 61. Las cursivas son nuestras. Leibniz volvera todavia
postetiormente, cu el decurso de la polémica, sobre este dedisivo punio. A la
primera parte del dilema vendrd a referirse al decir: «Esta opinién vulgar,
segun la cual hay que evitar lo mas posible al filosofar lo que sobrepasa la
naturaleza de las criaturas, es muy razonable. De otro modo, nada serd mas
facil que dar razon de todo haciendo aparecer una divinidad, deus ex machina,
sin preocuparse de la naturaleza de las cosas» (o.c., 131). A la segunda parte
del dilema hace claramente referencia este otro pasaje: «Todo esto, ¢no acaba-
ra también por hacer de Dios el alma del mundo si todas esas operaciones son
tan naturales como las del alma sobre el cuerpo? Asi, Dios sera una parte de
la naturaleza» (ibid.).

¥ La polémica..., 66.

* La polémica..., 65.
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clarkiano*. Sin embargo, Clarke no dejara de hacer uso,
también en otros contextos, de esa su distincion (de clara
procedencia escolastica), y de modo especial al intentar ex-
plicar el sentido de las por él afirmadas «correcciones» di-
vinas de la naturaleza. En efecto, Clarke dird que «la pa-
labra ‘correccion’ o ‘enmienda’ no debe ser entendida con
respecto a Dios, sino solamente con respecto a nosotros» *
A lo que Leibniz objetard que tal presunta correccién o in-
tervencion si deberfa afectar al mismo Dios: «Si la fuerza
activa —dice en este contexto Leibniz— se perdiera en el
universo por las leyes naturales que Dios ha establecido en
él, de forma que tuviera necesidad de una nueva impresién
para restituir esta fuerza, como un artesano que corrige la
imperfeccién de su maquina, el desorden no hubiera tenido
s6lo lugar respecto a nosotros, sino también respecto al

‘' Ct. La polémica..., 71. No deja der ser irénico, por otro lado, que Leibniz
—en principio tan inclinado a restringir las intervenciones de Dios en el
mundo— haya querido hacer a esto una determinada excepcidn, al considerar
«milagrosa» —{rente a la contraria opinién de Clarke (y Newton)— la atrac-
¢ién gravitatoria entre los cuerpos: «5i Dios quisiera hacer —dice, en efecto,
aquf mismo Leibniz— que un cuerpo libre se moviera por el éter dando vuel-
tas alrededor de cierto centro fijo, sin que ninguna otra ctiatura actuara sobre
€l, yo digo que eso no puede ser sino un milagro, al no ser explicable por la
naturaleza de los cuerpos. Pues un cuerpo libre se separa naturalmente de la
linea curva por la tangente. Es por esto por lo que sostengo que la atraccién
propiamente dicha de los cuerpos es una cosa milagrosa, no pudiendo ser
explicada por la naturaleza de los mismos» (ibid.). Leibniz se reafirmari a lo
largo de esta polémica epistolar en su opinién sobre la milagrosidad del alu-
dido fenomeno fisico (cf. La polémica..., 84, 109, 131-134) frente a la (a este
respecto) mas coherente argumentacion de Clarke, que insiste en que lo «ha-
bitual» no puede ser considerado como milagroso. En consecuencia. «si para
un cuerpo es habitual el moverse circularmente en el vacio alrededor de un
centro (como se mueven los planetas alrededor del sol), entonces esto no es un
milagro» (La polémica..., 76). De todos modos no hay que deducir de ello,
segin Clarke, que lo no-habitual sea por ello mismo milagro: «No obstante, no
se sigue de aqui —indica en este sentido Clarke— que cada cosa que no es
corriente sea por esta razon un milagro. Pues puede ser solamente el irregulat
y mis raro efecto de causas corrientes. De tal género son los eclipses» (La
polémica..., 97. Cf. también o.c., 159).

*? La pélemica..., 64, Clarke aplica su querida distincion seguidamente a un
caso concreto: «La presente estructura del sistema solar [...] debera, con el
tiempo, caer en la confusién segin las actuales leyes del movimiento y, quizas,
después de eso, serd corregido y dispuesto de otro modo. Pero esta correccién
es solo relativa, esto es, con respecto a nuestra concepcion. En realidad, y con
respecto a Dios, la presente estructura, el consiguiente caos y la subsiguiente
renovacién son todas por igual partes del proyecto establecido en la idea ori-
ginal y perfecta de Dios» (ibid.). «En realidad y con rigor —escribe poco
después— no hay desdrdenes con respecto a Dios» (o.c., 65).
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mismo Dios. El podia prevenirlo y tomar mejor sus medi-
das para evitar un inconveniente semejante, como efectiva-
mente lo ha hecho» ¥, Para el «optimismo» leibniziano esta
claro que de la absoluta perfeccién de la divinidad se in-
fiere necesariamente la bondad o perfecciéon del mundo.
Debido a ello puede afirmar Leibniz: «Sélo Dios puede dar
a la naturaleza nuevas fuerzas, pero lo hace sélo sobrena-
turalmente. Si tuviera necesidad de hacerlo en el curso
natural, habria hecho una obra muy imperfecta»*. Y, ya
que Clarke se muestra celoso por defender la dependencia
del mundo respecto de Dios, infiriendo de ello la necesidad
de que el mundo esté continuamente gobernado por él (de
ahi sus intervenciones en el mundo, con sus «correciones»,
etcétera®), Leibniz dird de manera netamente dialéctica,
por el contrario, que es justamente la «dependencia» del
mundo respecto de Dios la que lo hace a éste perfecto, «in-
dependiente» (podriamos decir)“.

Habria que afirmar, por lo demas, que, si la preocupacion
de Leibniz por salvaguardar frente a Clarke-Newton la espe-
cificidad del Dios que no puede ser «parte» del mundo es bien
clara, ello no le conducira, sin embargo, en modo alguno a la
idea de un Dios de talante «deista», alejado del mundo. El
Dios leibniziano esta presente en el mundo, aunque no cierta-
mente a la manera ideada por Clarke o Newton ™.

* La polémica..., 70.

* La polémica..., 83.

** Clarke propugnari claramente el «continuo e ininterrumpido ejercicio
del poder y gobierno de Dios» respecto de la naturaleza (La polémica..., 64),

“ «Asi, su [del mundo] dependencia de Dios, lejos de ser causa de ese
defecto [necesidad de reparacién], es mis bien causa de que ese defecto no se
dé, porque la naturaleza es dependiente de un artesano demasiado perfecto
para hacer una obra que tenga necesidad de ser reparada» (La polémica..., 83).

7 Frente a las tergiversaciones clarkianas de la inteligencia «supramunda-
na» de Leibniz dird, por ejemplo, éste: «Se aplican inttilmente a criticar mi
expresion: Dios es inteligencia supramundana. Decir que estd por encima del
mundo no es negar que esté en el mundo» (La polémica..., 71). En cuanto a
Newton, es conocido su recurso al poder divino, junto a la fuerza gravitatoria,
para la explicacién de los movimientos de los planetas, teoria que el posterior
progreso cientifico se encargara de desacreditar, como ocurrira ya, no mucho
después de Newton, con el propio Laplace, quien —segtn la anécdota— res-
pondié a Napoléon que no necesitaba de la hipétesis «Dios» para explicar sus
teorias cientificas, en relacién concretamente con los movimientos de los pla-
netas. Como bien indica F. Hammer, el Dios de Newton viene a ser «como una
especie de celestial jugador de billar, que no sélo da el primer empujén para
el movimiento, sino que ejecuta también ocasionalmente cambios en la direc-
cién» (HAMMER, Newtons..., 11).
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Con la precedente presentacién de la polémica entre Lei-
bniz y Clarke (Newton) no se ha intentado hacer un analisis y
valoracién concretos y particulares de ambas posturas, sino
inicamente hacer ver cémo en el centro de la discusién esti la
preocupacién por la dilucidacién del modelo mas coherente
de divinidad. Si por otro lado la postura de Leibniz, a pesar
de su mecanicismo, heredado de la autonomia de la «cosa
extensa» cartesiana, en principio pareceria ir por el buen ca-
mino, al poner de relieve una idea de divinidad como instan-
cia no perteneciente al engranaje de las leyes fisicas, parece
claro que a las reservas o sospechas de Clarke respecto del
Dios leibniziano no les faltaba su parte de verdad desde el
punto de vista de la historia o evolucién de las ideas. M.
Arranz dice, en efecto, acertadamente, en relacién con la pos-
tura de Leibniz, que Newton y Clarke «vieron claramente que
la pretension de magnificar al Creador hasta el punto de hacer
de su obra un sistema sin limites y poseedor, ademas, de los
resortes internos necesarios para explicar su funcionamiento,
habria de conducir a un progresivo ateismo» **

Ciertamente no deja de ser extrafio e inesperado, desde
el punto de vista del proceso real de las ideas, el hecho de
que de la dicotomia cartesiana entre la «cosa pensante» y la
«cosa extensa» se haya originado en buena parte el materia-
lismo y ateismo posteriores. Estos tienen en realidad su prin-
c1pal origen ideolégico en la autonomia y separacién carte-
siana de la «cosa extensa» frente a lo pensante y espiritual.
Es comprensible que desde esta limitada autonomia de lo
material, entendido a la manera cartesiana, se pueda pasar
pehgrosamente hacia una autonomia total y absoluta, que
convierta en indtil y, en definitiva, errénea la hipétesis de la
divinidad, ligada de hecho desde Descartes casi exclusiva-
mente a la «cosa pensante», a lo espiritual. De este modo el
Descartes tefsta y formulador de agudas reflexiones —como
se verda— sobre el acceso a la divinidad, desde su analisis de
la experiencia de lo infinito en la conciencia, se convierte de
hecho —contra lo que él mismo podria sospechar— en el
iniciador del movimiento ideolégico que conduciri al atefs-
mo. No es, real y estrictamente, en Descartes el hombre la
base de su particular acceso a la divinidad, sino el alma, la
conciencia o el espiritu, en cuanto dimension ajena y distante

¥ ARRANZ, Las modernas..., 402.
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de lo material. Una vez mas se muestra aqui —dicho sea de
paso— la necesidad de que el planteamiento del problema
de la divinidad permanezca ligado a la estructura, conjunta
y unitaria, de lo humano.

Ahora bien —y prescindiendo ya de las aludidas conse-
cuencias derivadas del mecanicismo leibniziano basado en
Descartes—, hay que reconocer, sin embargo, el mérito de
Leibniz al intentar situar la divinidad —segtn hemos indica-
do— «mis alla» del dmbito de lo estrictamente mundano.
Porque —como bien dice el mismo M. Arranz respecto de
Newton y Clarke— «si es cierto que los ingleses no dejaban
de tener razén, sospechando que habria de suceder lo que
efectivamente sucedid, tampoco su solucion carecia [...] de
dificultades, puesto que, al hacer de Dios una parte del fun-
cionamiento del universo, también contribuyeron al despres-
tigio de la hipétesis teista, cuando la ciencia fue descubrien-
do soluciones para los problemas que habian hecho postular
la existencia de un Absoluto»*.

Es, desde luego, empresa arriesgada —aunque no exenta,
a nuestro propdsito, de interés— el intentar esbozar, aunque
solo sea someramente, los problemas y debates que surgen
en la época que sigue a la polémica entre Leibniz y Clarke.
Pero quiza se pueda decir que una adecuada comprension
tanto del ateismo como de un renovado tefsmo presupone la
desvelacién del modelo de divinidad utilizado o presupuesto
en ambos casos. Tanto la postura teista como la atea estan
estrechamente ligadas a la imagen del Dios presupuesto. Se
podria decir, en gran medida, que en el caso del ateismo se
trata de un Dios «mundano», mientras que en el del teismo
autoconsciente el Dios presupuesto es el Dios que no perte-
nece, ni de manera explicita ni implicita, a lo que en la po-
lémica entre Leibniz y Clarke se denominaba «mundo».

Intentemos. pues. seguidamente. presentar a grandes ras-
gos las reflexiones del pensamiento occidental que se ha
movido hasta nuestros dias en la linea de Clarke, para conec-
tar posteriormente con el tipo de reflexién sobre la divinidad
que podriamos colocar en una- érbita cercana al del Leibniz
critico de Clarke.

Fue indudablemente Feuerbach uno de los representan-
tes mas significativos, desde el punto de vista tanto cronolé-

¥ ARRANZ, Las modernas..., 403.
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gico como ideoldgico, del ateismo moderno. En su obra se
pueden observar tanto su explicita afirmacién atea como la
critica de un Dios que interfiere y «concurre» con el mundo
y con el hombre. De tal modo que a la postre, y desde un
punto de vista reflexivo y sistematico que va mas alld de las
explicitas declaraciones, uno bien pudiera quiza considerar a
Feuerbach, pese a todo, como un teista implicito.

En efecto, Feuerbach va a hacer, en primer lugar, una
descripcién, que podria denominarse fenomenolégica y so-
ciolégica, del Dios presupuesto o imaginado —segin él—
por el hombre corriente. Se trata de un Dios vivido y pensa-
do como «negacién» del hombre: «Lo que se atribuye a Dios
se le niega al hombre, y viceversa, lo que se le da al hombre
se le quita a Dios [...] Cuanto menos es Dios, tanto mis es
él hombre [...] Afirmar a Dios significa negar al hombre»
(VII 312). Dado que se trata de un espacio o ambito Gnico
que han de compartir —por decirlo de alguna manera— Dios
y el hombre o el mundo, la l6gica de esta relacién inversa
llevara a Feuerbach a sostener que la afirmacion de la reali-
dad de un Dios absoluto e infinito invadiria totalmente el
espacio del mundo y del hombre. «Se ha dicho con frecuen-
cia: el mundo es inexplicable sin un Dios. Pero la verdad es
precisamente lo contrario: si existe Dios, es inexplicable la
existencia del mundo, puesto que éste es totalmente super-
fluo» (VIII 179). El hombre y la divinidad no caben, pues,
conjuntamente en el mismo lugar. Y por ello, «el vaciamien-
to del mundo real y la plenificacion de la divinidad es un
mismo acto» (VI 89s). De aqui que sea necesario optar o por
la divinidad o por el hombre.

Feuerbach no dudari en optar por el hombre frente a un
concepto de divinidad para él inaceptable. De aqui también
la critica feuerbachiana, por ejemplo, a la concepcién de un
Dios que esta «en contradiccién con el concepto mismo de
divinidad; un Dios, por tanto, no-divino» (V 234), «empiri-
co, representado como un objeto 0 como una cosa externa»
(V 210, 401). A Feuerbach le interesa mas «lo divino» que
«el Dios» (que tiende a desplazar y hacer desaparecer al
primero) (V 148). Y, dado que tefsmo y ateismo hacen refe-
rencia mas a «Dios» que a «lo divino», es ya, en definitiva,
poco importante o significativo que uno se denomine a si
mismo teista o ateo: «Lo decisivo es lo que uno entiende por
Dios [...] Todo depende Gnicamente del contenido, del fun-
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_damento_y del espiritu, tanto del teismo como del ateismo»

(VIII 29s). Ahora bien, el contenido del «tefsmo» analizado
por Feuerbach no es para él «divino». «El teismo, la fe en
Dios, es de signo negativo: niega la naturaleza, el mundo y la
‘humanidad» (VIII 357). Por otra parte, el ateismo por el que
opta Feuerbach no quiere ser tampoco un «ateismo privado»
o «criptoateismo» (VIII 356) —como él los denomina—, sino
un ateismo humanista, comprometido con los hombres to-
dos, un ateismo «positivo y afirmativo, que devuelve a la
naturaleza y a la humanidad la significacién y la diginidad
que el teismo les habia quitado, que vivifica de nuevo a la
naturaleza y a la humanidad, a las que el teismo les habia
chupado sus mejores energias» (VIII 357).

Por ello no se comprende en modo alguno el sentido del
ateismo feuerbachiano si éste es pensado de manera directa
como negacién de Dios y no, mas bien, como positiva y
explicita afirmacién del hombre: «Quien no sabe decir de mi
sino que soy ateo, no sabe nada de mi [...] Yo niego a Dios.
Esto quiere decir en mi caso: yo niego la negacién del hom-
bre [...] La cuestién sobre el ser o no ser de Dios es en mi
caso Unicamente la cuestidn sobre el ser o no ser del hom-
bre» (II 410s). En este sentido Feuerbach prefiere denomi-
nar a su ateismo «antropoteismo» y no mero y simple atefs-
mo (XIII 393).

No parece nada forzado ver bastantes de las precedentes
reflexiones de Feuerbach en continuidad con el fondo de la
polémica Leibniz-Clarke. Feuerbach parece operar en reali-
dad contra los presupuestos desde los que piensa Clarke. Es
decir, de manera similar a Leibniz (aunque sin apoyarse so-
bre sus mismas bases epistemolégicas), Feuerbach rechaza
de hecho el concepto clarkiano de un Dios en continuidad
lineal con la naturaleza. De aqui su critica de un Dios como
«c6moda» (VIII 118s) solucion de cualquier incégnita natu-
ral y su rechazo de la precipitada atribucion a Dios de los
efectos o fenémenos meramente naturales, dado que de este
modo la expresion «Dios» se convierte en «una palabra bre-
ve y comoda, en la que los hombres resumen y compendian
la realidad multiple e infinita, para asi dispensarse a si mis-
mos del esfuerzo por conocer e indicar detalladamente las
razones» (I 202). Tal Dios es un Dios «acomodado» a la
naturaleza, un Dios que no hace ni puede hacer nada distinto
de ésta. Es el Dios que Feuerbach denomina «Dios de los
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constitucionalistas y racionalistas», que, a semejanza de aqué-
llos, imaginan un Dios sumiso a la naturaleza, al estilo del
«monarca constitucional»: «sQué clase de Dios es un Dios
que actia solamente de acuerdo con las leyes de la naturale-
za, cuyos efectos son inicamente naturales? Es un Dios me-
ramente nominal, pues con respecto a su contenido no se
diferencia de la naturaleza; es un Dios que est4 en contradic-
cién con el mismo concepto de Dios [...]; es un Dios super-
fluo, innecesario» (VIII 187). En este sentido Feuerbach
prefiere la «monarquia absoluta» o el Dios absoluto a la
«monarquia constitucional» o al Dios limitado. Es preferible
incluso ser ateo a creer en una divinidad «limitada». «;O
simplemente no creer en Dios o creer en un Dios absoluto,
como lo fue el Dios de la antigua fe! Un Dios que obedece
a las leyes de la naturaleza, que se acomoda al curso del
mundo, como lo es el Dios de nuestros constitucionalistas y
racionalistas, un Dios asi es un absurdo» (ibid). Tal Dios es
en realidad para Feuerbach un no-Dios, y los que mantienen
semejante concepcién de la divinidad estan para él, de he-
cho, en el ambito del «ateismo o naturalismo» (ibid.).

Vistas asi las cosas, nada extrafio tiene tampoco que
Feuerbach rechace la cuestién sobre el origen y fundamento
del mundo o de la naturaleza, cuando tal fundamento, desde
semejantes presupuestos «naturalistas», no dejard de ser to-
davia también naturaleza o parte de la misma. De aqui la
pregunta de Feuerbach: «¢por qué me detengo al llegar a
Dios?; ¢por qué no he de preguntar también por el funda-
mento y la causa de Dios? (VIII 126).

Cabe decir, pues, sobre Feuerbach en este sentido lo que
ya indicaba Barth al afirmar que el intento de Feuerbach se
resume en algo «sencillo y grandioso», que consiste en lo
siguiente: «tomar en serio, totalmente en serio, a Schleierma-
cher v Hegel en el punto en que éstos coinciden al afirmar
la no-objetivabilidad de Dios»**

El discipulo ideolégico de Feuerbach que fue Marx CE
minarad baisicamente por los derroteros feuerbachimos,” El
Dios marxiano es fundamentalmente el mismo de Feuer-
bach, en el sentido de que la concepcién marxiana de Dios

" BarrH, Die protestantische..., 484. Mas ampliamente sobre la aludida
concepcién feuerbachiana de Dios en CaBADA, E! bumanismo..., 85-89, 109-
113,
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se mueve en el esquema horizontal y césico, «natural» y uni-
tario de la relacién Dios-mundo. Dado que el hombre emer-
ge con fuerza y vigor en la mayor parte de los sistemas filo-
séficos del siglo x1X, al Dios «natural» no le queda reducto
alguno en el que cobijarse si no es en la mente y en la ilusién
de los hombres que no acceden a tomar conciencia de si
mismos. Por ello Marx concluira ya su tesis doctoral afirman-
do que «Prometeo es el santo y martir més noble del calen-
dario filosofico», puesto que se atrevid a rebelarse —como
debe hacerlo toda filosofia— «contra todos los dioses celes-
tiales y terrenales que no reconocen la autoconciencia huma-
na como suprema divinidad»>!. Dado que al hombre no se le
deben poner trabas en su autonomia y libertad, ante la dico-
tomia Dios-hombre, es el hombre el que ha de ser «sobera-
no» y no Dios. No pueden ser ambos a la vez soberanos™.
Si el hombre, por el contrario, da cabida en si mismo a la
divinidad, el resultado es entonces —como en las relaciones
del trabajador con los productos de su trabajo— la enajena-
cién o alienacién de si mismo: «Cuanto mas se entrega el
hombre a Dios, menor es la atencién de si mismo»>’.

En el esquema marxiano, uniforme y horizontal, en el
que estan englobados de manera paritaria el hombre y la idea
de divinidad, el Dios «creador» est4 necesariamente en con-
tradiccién con la indiscutible autonomia del hombre y por
esta razon debe ser claramente rechazado™. Por eso es para
Marx —de manera similar a Feuerbach— «practicamente im-
posible» la pregunta misma sobre la existencia de «un ser
mas alld de la naturaleza y del hombre», ya que la realidad
o «esencialidad» de tal ser implicaria automaticamente la in-
admisible «no-esencialidad de la naturaleza y del hombre» .

En su Dialéctica de la naturaleza y en otros escritos En-
gels opera, en consonancia con las ideas de Marx, con el
mismo tipo de razonamiento. Es explicita en él, ademas, la
alusion a Newton, al hacer referencia a que los creyentes
cientificos, contra su propio deseo, le han hecho en realidad
un flaco servicio a la divinidad, al obligarla a retroceder inin-
terrumpidamente ante el imparable avance de la ciencia, no

' MARX: ENGELS, Werke, Erginzungsband, Erster Teil, 262s.

2 Cf. Marx; ENGELS, Werke, Band 1, 230.

> MaRx; ENGELS, Werke, Erginzungsband, Erster Teil, 512.

* Cf. Marx; ENGELS, Werke, Erginzungsband, Erster Teil, 544s.
> Cf. Marx; ENGELS, Werke, Erginzungsband, Erster Teil, 546.

o



CI1.  Experiencia humana de la totalidad 75

reservandole funcién alguna a desempefiar en un ambito, el
de la ciencia, que lo ocupa todo”. «El verdadero conoci-
miento de las fuerzas de la naturaleza —indica Engels en los
apuntes preparatorios de su Anti-Diihring— expulsa a los
dioses o al dios, una y otra vez, de sus posiciones»”’. Como,
por otra parte, para Engels es «superflua» y no tiene sentido
«una ciencia especifica de las relaciones del conjunto» de la
realidad o —en otras palabras— «una filosofia que se super-
ponga a las otras ciencias» —las de la naturaleza y de la
historia—, ya que éstas se bastan a si mismas, estd claro que
para €l todo lenguaje sobre la divinidad no es sino un apén-
dice intrascendente e insustancial de la tnica realidad de la
naturaleza y del hombre®. La divinidad se convierte de este
modo en expresion y reflejo de una situacién anémala del
hombre respecto de su propia humanidad. Dicho de manera
concreta, «Dios» se identifica con «el dominio exterior y
alienante del modo de produccién capitalista» .

Aunque desde presupuestos bien diferentes de los feuer-
bachiano-marxistas,_ SEHopenhauel\utlllzara sin embargo, un
discurso sobre laacii;v\lridad que pretende valorar el lenguaje
mismo popular sobre la misma frente a su desvalorizacion
por la especulacién filoséfica. Con un talante directamente
opuesto al de los representantes de la primera especulaciéon
griega sobre la naturaleza de la divinidad en su lucha contra
los antropomorfismos, Schopenhauer opina, por el contrario,
que el «antropomorfismo», tal como se manifiesta ya en la
misma concepcién «personal» de la divinidad, es «una pro-
piedad absolutamente esencial al teismo»®, que sin tales
componentes antropomorficos se diluye en la nada. «Los
intentos —escribe Schopenhauer— de purificar el teismo del
antropomorfismo atacan precisamente, creyendo operar (ni-
camente en la superficie, su esencia mas intima: en su esfuer-
zo por concebir abstractamente su objeto, queda éste subli-
mado en una figura nebulosa e imprecisa, cuyos contornos
desaparecen totalmente poco a poco en el esfuerzo por evitar
la figura humana» (IV 145). Quienes proceden de ese modo,
al destruir la «personalidad» de Dios, destruyen también al

> Cf. MARX: ENGELS. Werke, Bd. 20, 470s.
7 MARY; ENGELS, Werke, Bd. 20, 582s.

% Cf. Marx; ENGELs, Werke, Bd. 20, 24.
> MARX; ENGELS, Werke, Bd. 20, 295.
CTV 145, Cf. TV 143,
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mismo Dios: «Al Dios que originariamente era Jehova lo han
ido despojando de su ropaje de tal modo poco a poco filo-
sofos y tedlogos, que al final no ha quedado mias que la
palabrax» (IV 146).

Ahora bien, si para Schopenhauer la verdadera y autén-
tica concepcidn de la divinidad implica necesariamente
personalidad y, por tanto, antropomorfismo, ello lleva consi-
go el que esté expuesta a los embates de la ciencia. Que esta
concepcién de Schopenhauer se inserta en el ambito general
y las consecuencias de la anteriormente analizada concepcién
clarkiana de un Dios «mundano», lo demuestra claramente,
por ejemplo, el siguiente pasaje, en el que —segtin Schopen-
hauer— el Dios personal de las religiones, necesariamente
«mundano», debe ceder su puesto ante las nuevas respuestas
o aportaciones de la ciencia: «El teismo tomado en serio
presupone la divisiéon del mundo en cielo y tierra: sobre ésta
andan los hombres, en aguél tiene su asiento el Dios que la
gobierna. Al hacer desaparecer la astronomia al cielo, ha
hecho también desaparecer con él al Dios. La astronomia ha
ampliado, efectivamente, de tal manera el mundo que no le
queda espacio alguno para el Dios. Ahora bien, un ser per-
sonal, como el que cualquier Dios necesariamente requiere,
que no tiene /ugar ninguno puede ser dnicamente dicho, pero
no imaginado y, por tanto, creido» (IV 68s).

Esta concepcién schopenhaueriana de la divinidad esta
—como se ve— en los antipodas de la idealista y, mas con-
cretamente, hegeliana. Es posible que la pertinaz aversién de
Schopenhauer hacia Hegel le haya imposibilitado a aquél
para pensar la divinidad en una dimensién diferente de la del
«mundo». En cualquier caso, para Schopenhauer la dimen-
sion idealista, extramundana, de lo «absoluto» (que —segtn
el irénico comentario schopenhaueriano— es «el titulo de
moda para el buen Dios»*') nada tiene que ver con el verda-
~dero concepio de divinidad. Tal concepto de «absoluto» es
algo que Gnicamente comprenden —segin Schopenhauer—
los «profesores de filosofia» .

El discipulo de Schopephauer y Feuerbach que fue en
tantos aspectos F, Nietzsche participara légicamente en gran

S Cf IV 140s.
“1I 61. Més ampliamente sobre esta visién schopenhaueriana de la divini-
dad en CaBaDA, Querer..., 73-82.
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medida de sus concepciones «mundanas» sobre la divinidad,
aunque con una importante inflexion ideoldgica, en el senti-
do de que Nietzsche parece echar de menos simultaneamen-
te una comprensién mas «divina» de la divinidad.

La afinidad con las ideas feuerbachianas sobre la divinidad
se muestra de diversas maneras. También en Nietzsche opera
el esquema antitético hombre-Dios, que no es en realidad sino
la expresiéon misma de que ambas magnitudes —Dios y el
hombre— se encuentran en la misma dimensién 6ntica. De ahi
que también para Nietzsche el hombre s6lo pueda medrar en
la medida en que los dioses desaparecen. «El ateismo es la con-
secuencia de una elevacién del hombre» (VIII/3, 355). Su con-
trario, el teismo, ahoga necesariamente todo emerger del hom-
bre. Asi no es poslble la «vida». Por eso para Nietzsche «Dios
es el pensamiento mds aniquilador y enemigo de la vida de

T’H’os los pensamlentos» (VIL/3,210). La polémica nietzschea-

“ha contra el cristianismo tiene aqui su raiz. En El Anticristo se
muestra bien explicita esta conexién: «El concepto cristiano
de Dios —Dios como Dios de los enfermos, Dios como aranfa,
Dios como espiritu— es uno de los conceptos més corruptos
de Dios que se han alcanzado en la tierra; quiza represente
incluso el nivel mas bajo en la evolucién descendente del tipo
de dioses. jDios convertido en contradiccion de la vida en vez
de ser glorificacién y eterno s7 de la misma! jEn Dios declara-
da la hostilidad a la vida, a la naturaleza, a la voluntad de vi-
virl» (VI/3, 183).

Ya en el anterior pasaje se puede observar, sin embargo,
c6mo la critica nietzscheana parece realizarse ya desde una
visién menos «mundana» de la divinidad. En realidad tal con-
cepto de Dios opuesto a la vida —impugnado por Nietzsche—
es para éste cualquier cosa menos «divino»: «Lo que #os sepa-
ra —dice— no es el que no encontremos ningtin Dios ni en la
historia ni en la naturaleza ni detras de la naturaleza, sino que
aquello que fue adorado como Dios no lo sentimos como ‘di-
vino’, sino como digno de compasién, como absurdo, como
dafiino, no sélo como error, sino como atentado contra la
vida... Negamos a Dios como Dios...» (VI/3, 223). El Dios
rechazado por Nietzsche es, sin duda, fundamentalmente el
Dios «inmoral» en el 4mbito de la moralidad, el Dios que —al
encontrarse en la misma dimensién del hombre— no deja por
lo mismo libre juego y espacio vital a éste. Se trata del Dios
«ambiguo» y «oscuro» —como se lo denomina en As7 hablé
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Zaratustra (cf. VI/1, 320)—, del Dios «escondido», «sigiloso»
y de «sinuosos caminos» (cf. VI/1, 319), del Dios vigilante y
entrometido, descrito y rechazado por «el hombre mas feo» en
estos términos: «debia morir: veia con ojos que fodo lo veian,
veia las profundidades y fundamentos del hombre, toda su di-
simulada vergiienza y fealdad. Su compasién no conocia pu-
dor alguno: se deslizé en mis repliegues mas inmundos. Este,
el mas indiscreto de los curiosos, super-importuno, super-
compasivo, tenia que morir [...] ;El Dios que lo veia todo, tam-
bién al hombre: este Dios debia morir!»*,

Las paradéjicas expresiones que en este contexto pone
Nietzsche en boca del «anciano papa», en didlogo con Zara-
tustra, parecen expresar —aunque de manera indirecta y am-
bigua— el subyacente, pero bien real, intento de Nietzsche
de purificar la concepcion de la divinidad con la explicita
critica de su distorsién moral: «;jQué es lo que oigo!, excla-
moé el anciano papa, aguzando el oido: joh Zaratustra, con
tal increencia eres mas piadoso de lo que crees! Algtin Dios
en ti te ha convertido a tu ateismo. ¢No es tu misma religio-
sidad la que no te deja ya creer en un Dios?» (VI/1, 321).
Dificilmente pudo expresar mejor Nietzsche la oculta dialé-
ctica entre arreligiosidad y religiosidad de sus apasionadas
criticas a una vivencia o expresion «inmoral» de la divinidad,
realizadas siempre desde su personal concepcién de lo reli-
gioso a la manera de Zaratustra, es decir, desde una visién de
lo divino, en la que el juego, la alegria o la danza tienen
amplia y generosa cabida.

Si ya en Feuerbach tras su critica del Dios «negacién del
hombre» se adivinaba la peculiaridad humanista de su mera-
mente «indirecto» atefsmo, esto aparece de manera —si
Icabe— todavia mds neta en Nietzsche. La nietzscheana

' «muerte de Dios» no es —fiel aqui también Nietzsche al
' conocido esquema feuerbachiano— sino la posibilidad mis-
- ma dei ser del hombre. Este es claramente el sentido del
aforismo nietzscheano de que «los filésofos y los ‘espiritus
libres’ nos sentimos iluminados como por una nueva aurora
ante la noticia de que esta ‘muerto el viejo Dios’» (V/2, 256),
ya que en virtud de tal hecho —como se dice seguidamen-

% VI/1, 327. El propio Nietzsche interpreta de hecho su «refutacién de
Dios», aclarando explicitamente que en ella «se refuta tnicamente al Dios
moral» (VII/3, 354).
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te— se abre al hombre un nuevo y desconocido horizonte y
asi «nuestros barcos» pueden hacerse de nuevo a la mar,
«nuestro» mar®

En no pocos pensadores del siglo xx han seguido vigen-
tes los esquemas ideolégicos, someramente analizados hasta
aqui, del siglo x1x. Baste sélo con recordar, entre otros, en
Alemania a.E. Bloch,como heredero «critico» e ilustrado de
los planteamiefitos basicos del marxismo®; en Francia a Sar-
tre, Merleau-Ponty *, Paul Valéry“, etc., o, en nuestro pais,
por ejemplo, al mismo_Ortega y Gasset cuando hace este
diagnéstico de la rehg1051dad y vivencia moderna de la divi-
nidad: «Por vez primera —dice— en esta civilizacién siente
el hombre que la vida merece la pena de ser vivida. Esto trae
consigo un cambio en la actitud ante la religién [...] En la

“ La interna y automatica conexioén entre «muerte de Dios» y experiencia
o vivencia plena de lo humano se muestra también claramente en otros textos
nietzscheanos: «Muertos estin todos los dioses: abora queremos que viva el
superbombre» (V1/1, 98). Es la «resurreccién» del hombre la que sigue nece-
sariamente a la muerte del gran «peligro», Dios: «jPero ahora muri6 este Dios!
Vosotros, hombres excelsos, este Dios fue el mayor de vuestros peligros. Des-
de que él esta en el sepulcro, habéis resucitado de nuevo. jAhora viene por
primera vez el gran mediodia, ahora se convierte en sefior por primera vez el
hombre excelso [...] Dios murié: ahora queremos nosofros que viva el super-
hombre» (VI/1, 353). Pueden verse analisis mas detallados sobre esta vision
nietzscheana de la divinidad y sobre su dependencia a este respecto de Feuer-
bach en CaBADA, Querer..., 313-323.

@ Bloch critica —al modo marxista— al Dios «teocritico», «superpuesto»,
«amo», etc. (cf. BLOCH, Atheismus..., 110s). De aqui que rechace al «Dios»
ﬁchebxdo como «hlpOStaSIS cosificada», con la que el hombre no puede rela-
Cionarse sino «heterénomamente», y preflela en su lugar hablar de un «reino
de Dios» que ho se identifica con el «teismon (cf. BrocH, Das Prinzip..., 1408,
1413). La caracteristica fundamental de este «atefsmo» blochiano es la de ser
constitutivamente «utopia», en cuanto ésta se opone al Dios pensado como
wens realissimum» o «ens perfectissimumy, es decir, como realidad absoluta,
per-fecta, «hecha» y acabada ya (cf. BLoctt, Das Prinzip..., 1413s, 1528). Bloch
ifitenta aqui de hecho conectar la tradicional critica marxista de la religiéii con
la apertura del. judaismo a la historia y al futuro y con la prohibicion
“—asimismo judaica— de hacétse imagenes de la divinidad. Sobre esto dltimo
“ver MoLtMany; Hurson, Utopia..., 163, 179.

 Para Merleau»Pomy, por ejemplo, «si Dios existe, la perfeccidn estd ya
realizada en este mundo [...], no hay literalmente nada que hacer» (MERLEAU-
PonTy, Sens..., 309). El esquema antitético, derivado de la concepcién de la
pertenencia del hombre y Dios a una misma y univoca dimensién de la reali-
dad, sigue en vigor.

¢ «Dios nace —escribe P. Valéry— de nuestra impotencia, de nuestro
abandono, de nuestra imperfeccién, de nuestra angustia, tomados en sentido
contrario. Pero, si existiera, nosotros mismos no existiriamos» (cf. MOELLER,
Literatura..., 320s).
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vida pobre el individuo necesita tanto de Dios que vive desde
Dios [...] Pero al hincharse aquélla [la vida misma] y enri-
quecerse éste [el mundo], lo cismundano intercala su grosor
creciente entre el hombre y Dios y los separa [...] La irreli-
giosidad es el resultado»®. Hay que ahadir, sin embargo,
que, si bien el anilisis socioldgico orteguiano de la religiosi-
dad (en buena parte pertinente) utiliza en el pasaje prece-
dente el paradigma decimondnico de la contraposicién entre
divinidad y «mundanidad», el propio Ortega es consciente
de que la divinidad no se asienta en el nivel «mundano». «El
Dios que tiene limites y figura —anota en otro lugar, en linea
con la critica del antropomorfismo de los fil6sofos griegos—,
el Dios que es pensado mediante este o el otro atributo; en
suma, el Dios capaz de ser un objeto para la atencidn, se
parece, como tal, demasiado a las cosas del intramundo para
ser el auténtico Dios»*®

Tanto en este Gltimo texto como en numerosas alusiones,
més o menos explicitas, de los criticos de la religion o de la
idea de divinidad se puede percibir la base escondida sobre
la que opera el impulso de rechazo de una divinidad estor-
bante y constrenidora del ser y del quehacer del hombre. En
realidad la critica al Dios césico y mundano es la critica a un
no-Dios, a un fantasma humano de la divinidad que poco o
nada tiene que ver con ésta misma. Lo cual no quiere decir
que tal fantasma no pueda existir o no exista de hecho —en
mayor o menor medida o intensidad, dependiendo de las
diversas épocas y de las concretas valoraciones histéricas y
sociales— en la mente humana como realidad psiquica viva
y actuante.

A la critica filoséfica de la religion hay que agradecerle
en buena parte el que haya contribuido a despejar el camino
para un planteamiento y experiencia de la divinidad desde la
vivencia plena v total de si mismo del hombre, es decir, del
ser humano no obstaculizado ni impedido, por imigenes y
conceptos constrefiidores, en su propio entenderse a si mis-
mo, Por otra parte, es loglco y coherente pensar que dicha
critica de la religién popular (tal como es formulada desde
los griegos hasta la modernidad) no s6lo ha hecho un servi-
cio al hombre (como han pretendido, sobre todo, los pen-

* OrteGA ¥ GaSSET, Origen..., 111.
% ORTEGA Y GASSET, Estudios..., 53.
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sadores de la época moderna), sino también —si es que es
posible este lenguaje— a la misma divinidad (segin habia
intentado, a su manera, la filosofia griega con su critica de
los antropomorfismos del pensamiento popular sobre los
dioses). Y esto ultimo no simplemente por razén de la dig-
nidad u honorabilidad de los dioses o de Dios, sino también
y sobre todo por razén de la cercania de la misma realidad
divina a la humana. Con esto queremos decir que al aceptar
o exigir una dimensién divina diferente de la humana no se
pretende su mutua separacién o la marginacién de lo divino
respecto del 4mbito humano. Es, més bien, todo lo contra-
rio. La no-interferencia, justamente exigida por la critica de
los pensadores del siglo x1x, entre Dios y el hombre o el
mundo, es —aunque esto no pertenezca ya hecesariamente al
bagaje ideolégico de dicha critica— la que justamente hace
posible el que un Dios «extra-cdsico» o no-interferencial
habite en el hombre y en el mundo sin que tal presencia
implique el que el hombre esté o se sienta de algin modo
restringido en su propio despliegue real y personal. Porque
aquello que es pensado ahora como inmanente (si bien no
solo asi, como en su momento se vera) en el hombre no
pertenece al orden de las «cosas», de lo que «existe» ’, sino
de lo que lo trasciende absolutamente. Seri justamente esta
estructura interna del hombre la que hace que éste sea y se
experimente y perciba como una realidad tan especial, tan
extrana a si misma, tan poco conforme con su presunto lugar
en el «mundo», etc.

Las que posteriormente analizaremos como estructuras
internas del hombre, que en el desarrollo de la reflexién
apareceran como manifestacién de algo trascendente al hom-
bre mismo en el que estdn inmersas, tendrdn en esta concep-
cién del Dios no-interferencial y, por lo tanto, profunda y
connaturalmente interior su previa condicién de posibilidad.
Y en cualquier caso no se debe olvidar lo que ya previamente
hemos puesto de relieve sobre la querencia o inquietud del
ser humano por el «todo», hecho este que lleva implicita la
coherente sospecha de que en el interior o en lo mas profun-

7 El agudo tefsta Lagneau (f 1894) se oponia en este contexto a que se
hablase de «existencia» de Dios, dado que «decir que Dios existe seria otot-
gatle la misma realidad que a un objeto cualquiera de los sentidos, una reali-
dad inferior» (cf. LAGNEAU, Célébres..., 249s).
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do del ser pensante que es el hombre exista una ruptura de
la tantas veces gratuitamente presupuesta clausuracidén en si
mismo del hombre. Esta ruptura no destroza o empequefiece
al hombre, como si el causante de la misma fuera algo «cé-
sico» 0 «chocante» (permitasenos la expresion), sino que es
ella precisamente la que le constituye en la peculiaridad de
su mismo ser como algo bien diferente —pese a su similitud
morfoldgica o biolégica— de las otras realidades mundanas.

En su critica a los superficiales planteamientos escolares
del acceso racional a la divinidad, ya Kant, en su comentario
a la cuarta antinomia de la razén pura, habia llamado la
atencién —en realidad en la linea de reflexién mantenida
previamente por Leibniz— sobre el hecho de que si la divi-
nidad es pensada, tal como debe hacerlo la filosofia, como
algo que no pertenece a la dimensién espacio-temporal del
mundo y de la sensibilidad, entonces no se puede pretender
deducir sin mas la divinidad desde un proceso meramente
lineal a través de las «leyes empiricas de la causalidad», in-
tentando al final «dar un salto» hacia algo que no pertenece
al conjunto de los fenémenos empiricos analizados. Con tal
salto no se alcanzaria lo que se pretende, sino mera y tnica-
mente «el elemento estructural superior de la secuencia de
los fenémenos mundanos», es decir, se permaneceria de
hecho en el «mundo», sin haber accedido a la divinidad ™.

Desde este punto de vista se puede entender la cuidada
cautela de Heidegger respecto del problema de Dios, que, en
gran parte, tiene en ello su justificacién. Para Heidegger se
pierde, en efecto, la misteriosidad de la lejania divina cuando
se la inserta, a la manera «técnica», en el engranaje de la rela-
cién mundana causa-efecto’. Tanto mas cuanto que la técni-
ca es vista por Heidegger como la manifestacién misma de la
voluntad manipuladora del hombre, de la subjetividad huma-
na que se autoafirma e impone a si misma’’. Ante el empuje y
prepotencia de tal subjetividad, lo «santo», en cuanto «huella
de la divinidad», tiende a retirarse y a desaparecer”. El hom-

" Cf. KANT, Werke..., IV, 436ss (A 456ss, B 484ss). Tanto Kern como
Brugger se muestran de acuerdo, en este punto, con la aludida critica kantiana,
Cf. W. Kgrn, Geschichte.., 79, 86; BRUGGER, Der dialektische..., 96, 101.

" Cf. HEIDEGGER, Vortrige... 1, 26. De aqui la repulsa heideggeriana a
pensar la divinidad como «causa eficiente». Cf. también o.c., 42.

” Cf. HEIDEGGER, Holzwege, 271s.

™ Cf. HepEGGER, Holzwege, 272s.
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bre «técnico» y manipulador «mata» al Dios concebido y ma-
nipulado por él. Es asi como Heidegger interpretara la «muer-
te de Dios» constatada y anunciada por Nietzsche. El «Dios
muerto» nietzscheano es para Heidegger el Dios que el hom-
bre domesticé y acomodb al servicio de sus propios intereses,
el Dios «con el que el hombre hace sus ‘negocios’». En defini-
tiva: «El Dios percibido desde el punto de vista ‘moral’ —ana-
de aqui Heidegger— y sdlo éste es el que Nietzsche tiene en la
mente cuando escribe: ‘Dios estd muerto’. Murié porque los
‘hombres lo asesinaron; lo asesinaron porque midieron su gran-
deza en cuanto Dios segun la pequefiez de la necesidad huma-
na de recompensa’'y con ello le empequenec1eron este Dios
“fue desposeldo de su poder, porque era un ‘error’ del hombre
‘negador de si mismo y de la vida»”*. Nada extrafio por ello
"que Heidegger, comentando determinados textos juveniles de
Nietzsche, abogue —mis alld de la concepcjén del Dios ins-
trumentalizado como cémoda respuesta a las conveniencias o
intereses del hombre— por el Dios «pregunta», por el Dios
«preguntado» o cuestionado: «¢Es entonces el Dios sélo una
pregunta? En efecto: ‘s6lo’ una pregunta, es decir, el pregun-
tado, el invocado. Habria que analizar si Dios es mas divino
en la pregunta por él o cuando se sabe ya sobre él y en cuanto
sabido se le puede dejar de lado o utilizar segin convenga»
Si Nietzsche en la famosa pardbola del «hombre loco» que
busca a Dios de La gaya ciencia presenta al loco, frente a los
que no creen en Dios, como al hombre relacionado con Dios
por el mismo hecho de que lo busca y a gritos llama por él,
Heidegger —en conformidad con su visién «cuestionante» de
Dios— no dejara de ensalzar al loco frente a la superficialidad
no pensante de los que se burlan de tan extrafio personaje. La
extrafieza procede de que él, efectivamente, se ha apartado
(ver-riickt es tanto el «loco» como el apartado o «dis-locado»)
de los hombres que viven en la dimensién horizontal de las
conveniencias sociales y de la charlataneria y que no se han
asomado al pensar. «Estos —comenta Heidegger— son incre-
yentes [...] porque han abdicado de la misma posibilidad de
la fe en cuanto que no pueden ya buscar a Dios. No son capa-
ces de buscar porque ya no piensan» "’

> HEIDEGGER, Nietzsche 1, 321s.
" HEIDEGGER, Nietzsche 1. 324,
" HEIDEGGER, Holziwege, 246s (cf. o.c., 198s).
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El teblogo-filésofo que fue K. Rahner es deudor y conti-
nuador, en varias de sus intuiciones fundamentales sobre el
planteamiento del problema filoséfico de Dios, de su maes-
tro Heidegger. Rahner pone de relieve, en primer lugar, la
relacién del significado y del problema de Dios con el sen-
tido de la «totalidad».

«Dios no es ‘algo’ —dice— junto a otras cosas, de manera
que con éstas pueda ser englobado en un ‘sistema’ comun y
homogéneo. Al decir ‘Dios’ queremos decir el fodo, pero no
como la suma ulterior de los fenémenos que investigamos, sino
el todo en su fundamento y origen inalcanzable, que de manera
incomprehensible e inexpresable esta por detris, por delante y
por encima de aquel todo al que nosotros mismos y también
nuestro conocimiento experiencial pertenecemos. La palabra
‘Dios’ significa este fundamento fundamentante, el fundamen-
to que no es la suma de las diversas cosas fundamentadas y que
[..] no constituye con ellas un ‘todo mayor’» ™,

Ya queda claro de ese modo el nivel diferencial de la
divinidad respecto de las realidades concretas y del conjunto
de las mismas. En este sentido, Rahner negara que la divini-
dad sea «una dimensi6n particular» que pueda considerarse
como adjunta a las otras realidades, delimitable y separable
respecto de las mismas. Tal entidad seria, a lo mas, Gnica-
mente «la representacidn categorial de lo que se quiere decir
con la expresion ‘Dios’»”°. Por lo mismo, si se habla de una
«experiencia» de la divinidad, tal experiencia no puede ser
en modo alguno semejante a la «experiencia de un arbol, de
otra persona humana o de similares realidades ‘exteriores’» *.
Pero tampoco puede considerarse a la divinidad —tal como,
segin hemos visto, lo habia advertido Kant— como una
entidad primera en la misma dimensién de las realidades
fundamentadas. Para Rahner, Dios «no es el eslabén primero
de una serie de causas [...], de tal manera que propiamente
solo el segundo eslabén de la cadena de causas tenga una
relacién inmediata con el primero (Dios)», dado que de ese
modo Dios dejaria de ser lo que es, es decir, la «universal e
inmediata condicién de posibilidad de todo ser» o «la funda-

’® RABNER, Grade..., 19.

" RAHNER, Schriften... X1, 392.

* RAHNER, Meditation.., 14. Rahner critica en otro lugar (cf. Schriften...,
XII, 215s) el que hasta ¢l comienzo de la época moderna la divinidad haya sido
concebida casi como «una parte del mundo».
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mentacion trascendental del conjunto de la realidad»®. Si
ello es asi, no tiene Rahner reparo alguno en admitir que las
ciencias de la naturaleza son o han de ser, en lo que a su
especifica metodologia se refiere, «a-teas», dado que éstas
«en principio sélo tienen que ver con la conexién funcional
de los fenémenos particulares». Dios no puede, pues, ser
utilizado como «tapaagujeros» o solucién «cientifica» de las
ignorancias o problemas de las mismas®.
Aqui esta la raiz profunda, segin Rahner, de la necesidad
de un determinado modo de lenguaje «abstracto» sobre la
divinidad®, que evite la sospecha de que tal lenguaje esté en
linea de continuidad con el lenguaje sobre las cosas. Rahner
‘habla en este sentido de la divinidad como del «hacia-donde»
(Woraufhin) o también —en la etapa mas madura de su pen-
samiento— del «de-donde» (Wovonher) de la experiencia
trascendental del hombre®, expresiones ambas que no hacen
referencia a un «objeto» entre los objetos, sino mas bien al
«‘horizonte’, condicién de posibilidad del conocimiento obje-
tual»® y al fundamento posibilitante de las experiencias an-
tropoldgicas basicas de la voluntad y la libertad. El conoci-
miento de Dios ocurre, pues —y ello de manera especial en la
experiencia actual de Dios*—, en el ambito de una «experien-
cia trascendental» —no «categorial»—*". Se ha de tener en

8 OVERHAGE; RAHNER, Das Problem..., 58. Ver también RAHNER, Schriften...,
XI11, 218s. En este sentido dira Rahner que el planteamiento y el método de la
teologia filoséfica o «metafisica» no son «el resultado o la extrapolacién de las
cienctas naturales al término de su propio proceso, sino que son, desde un
punto de vita 16gico, no temporal o psicolégico, anteriores a las mismas» (Rag-
NER, Naturwissenschaft..., 509).

# Cf. RAHNER, Grade..., 19. Sobre el «a-teismo metodolégico» de las cien-
cias ver todavia RAHNER, Schriften... X, 552s.

® Cf. RAHNER, Schriften... XII, 593.

8 Cf. RAHNER, Schriften... IV, 69s. Hemos analizado con detalle la evolu-
cton del pensamiento rahnertano desde una primera concepcion predominan-
temente subjetivistica o dindmica del conocimiento en general (y del conoci-
miento de la divinidad) hasta una visién del mismo mas clara y explicitamente
sostenida por la misma realidad conocida en CaBapa, Ort..., 167-171. En este
contexto hay que entender la posterior preferencia rahneriana de la denomi-
nacién de Dios como Wovonher («de-donde») a la previa de Woraufhin («<ha-
cia-donde»).

® OvVERHAGE; RAHNER, Das Problem..., T1s.

% Cf. RAHNER, Schriften... IX, 173: «La experiencia de Dios en la actualidad
es, de manera mucho miés clara y radical que en épocas anteriores, una expe-
riencia trascendental, que desdiviniza al mundo y de este modo puede dejar
que Dios sea Dios».
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cuenta, en cualquier caso —advierte Rahner—, que este tipo
de experiencia trascendental tiene en el hombre, si se atiende
a toda su experiencia vital, un peso nada desdenable, mientras
que, por el contrario, «la labor cognoscitiva de tipo reflejo, ex-
plicitamente objetual, constituye Unicamente una parte mo-
desta y secundaria de la vida» *. Sin embargo —habida cuen-
ta de las exigencias del nivel especifico, «trascendental», en el
que ha de plantearse el problema de Dios, y de los poderosos
condicionamientos de la cultura cientifica, «metodolédgica-
mente a-tea»— Rahner es de la opinién de que el «teismo ex-
plicito del futuro» sera mas bien en cierto modo de elite, sin
que por ello naturalmente haya que decir que a la postura no
explicitamente teista deba atribuirsele un determinado géne-
ro de torpeza intelectual o moral ¥.

Ha sido especialmente en la época actual cuando tanto el
pensamiento teologico como el filosofico en torno al proble-
ma de Dios han intentado, de manera mas explicita y directa,
perfilar lo mas nitidamente posible el planteamiento y la con-
cepcién de la divinidad ante las impugnaciones de los criticos
de la religién surgidas de manera masiva a lo largo del si-
glo X1X y reiteradas, de una forma o de otra, todavia en gran
parte del siglo xx. Tal intento era tanto mas necesario cuanto
que la cultura en la que esta inmerso el hombre actual es ma-
sivamente «cientifica», y por ello no le resulta facil al mismo
un tipo de planteamiento reflexivo alejado de las coordenadas
basicas del planteamiento cientifico estrictamente tal.

Apuntamos seguidamente a algunas reflexiones en la li-
nea indicada, con la intencién por nuestra parte de que la
recurrente insistencia por parte de diversos pensadores en el
correcto planteamiento del problema de Dios redunde en
una necesaria toma de conciencia de la relevancia que para
el subsiguiente despliegue del discurso sobre la divinidad
tiene este inicial enfoque de dicho problema

Pues bien, aludiremos primeramente a determinados
tedlogos y fildsofos que se han ocupado de la fundamenta-

% Analisis mas detallados del significado y de las implicaciones de esta
«experiencia trascendental» del hombre, en la que fundamentalmente consiste
el conocimiento de Dios, pueden verse en la obra madura y sintética de Rahner
Grundkurs des Glaubens (cf. RAHNER, Grundkurs..., 31s, 61s). Ver al respecto
CaBaDA, Ort..., 164s, 172.

8 RAHNER, Schriften... X, 135.

% Cf. RAHNER, Schriften... IX, 192s.
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cion filosofica del problema de Dios. De manera similar a
Rahner, sostenia el tedlogo catdlico. H. de Lubac la pecu-
liaridad del planteamiento filosofico del problema de Dios
frente a la metodologia cientifica.

«El ser de Dios —escribe— no es un ser particular, que
tendria su lugar entre los otros, en el interior o en el comienzo
de una serie. Dios no es el eslabén primero en la cadena de los
seres» . «En la serie de causas y efectos que constituye este
mundo, Dios no es el primero de la serie. Dios no es ‘un punto
de origen en el pasado” él es ‘una razén suficiente en el pre-
sente’ (como también en el pasado y en el futuro, en toda su
“extensién). jCuéantas objeciones caerian por tierra, cuantos mal-
entendidos se esfumarian, si esta verdad tan simple fuese com-
prendidal!»*'

El también tedlogo catdlicq Schillebeeckx alude certe-
ramente en este sentido al buen servicio que, indirectamente
hacen las ciencias al buen enfoque de la cuestion teoldgica,
ya que «cuando el progreso cientifico nos cierre todos los
_caminos por los que esperdbamos encontrar a Dios en al-
gan lugar de este mundo, lo Gnico que habri hecho serd
cerrarnos todas las salidas hacia un Dios finito, un no-
Dios»®. Desde la teologia evangélica, Tllhch ha prestado

N LUBAC, Sur les chemins..., 48.

' LUBAC, Sur les chemins..., 81. De manera parecida SANZ CRIADO, Afefs-
mo..., 26: «Piénsese en la termodinamica, en los organismos vivientes, en las
teorias cosmogénicas [...]; no hay ningin fenémeno natural, ni complejo de
fenémenos, en cuya cadena causal, cientificamente hablando, se pueda encon-
trar a Dios como un elemento mds, ni siquiera como el primero, de la cadena».
Todo ello quiere decir que la divinidad desde un planteamiento deductivo
meramente cientifico no sélo no puede ser negada o rechazada, sino que
—contrariamente 2 lo que puedan opinar determinados apresurados y super-
ficiales apologetas de la divinidad— tampoco puede ser positivamente afirma-
da. Véase respecto de esta dltima posibilidad, por ejemplo, la critica de M.
Pera a C. Borghi en PERa, Scienza..., 524s.

*2 SCHILLEBEECKX, D1os..., 22. Schillebeeckx sigue de hecho en sus reflexio-
nes a su maestro ). de Petter, que ejercio un notable intlujo sobre los presu-
puestos filoséficos de la teologia de su discipulo. Véase cémo se expresa, en
efecto, D. de Petter respecto del planteamiento «metafisico» del problema de
Dios: «La prueba metafisica es una prueba por la gratuidad del ser de las cosas
que son y no una prueba por el origen primero y temporal del mundo, aunque
el pensamiento espontineo la presente con bastante frecuencia de esta forma.
Esta prueba metafisica no tiene que ver formalmente con el orden intramun-
dano de la sucesién de las cosas y de las relaciones de dependencia horizontal
que las unen a las unas con las otras. La dependencia metafisica es, por el
contrario, una dependencia vertical con respecto a un Ser trascendente a todo
el orden intramundano y del que éste, con todo lo que comprende, no depende
para comenzar a existir sino porque depende para existir en todos los instantes
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especial atencién a este tipo de delimitacién de la dimen-
sion «profunda» de la divinidad respecto de la realidad me-

‘ramente «objetual» que se opone al sujeto: «Si se sitia a

i Dios —escribe— en la estructura sujeto-objeto, deja de ser

el fundamento del ser y se convierte en un ser entre otros
(ante todo, en un ser al lado del sujeto, que lo considera
como un objeto) Deja de ser el Dios que realmente es
Dios»”. De aqui que el propio Tillich intente desvincular
entre si las expresiones «Dios» y «existir», entendiendo esta
ultima como ligada Gnicamente a las cosas y «objetos» de
la dimensién mundana o finita del conocer humano. «Seria
—piensa en este sentido— un gran triunfo para la apolo-
gética crlstlana si se separasen definitivamente las palabras
‘Dios’ y ‘existencia’ [...] Dios no ex1ste El es el ser-mismo

'mas alla de esencia y existencia»*

La actual preocupacién metodoldgica por la delimitacién
y diferenciacién del planteamiento del problema de Dios
respecto de los planteamientos cientificos ha llevado a los
estudiosos a analizar con mirada mas critica incluso los cla-
sicos planteamientos medievales de dicho problema, como,
por ejemplo, las mismas «vias» de Tomds de Aquino, formu-
ladas en una época en la que no se hacia necesaria tal cautela
metodolégica, dado el limitado desarrollo de las ciencias de
la naturaleza. En este sentido dird J. B. Lotz que tales vias
adolecen de una estructura «excesivamente ontica», es decir,
demasiado similar, aparentemente al menos, a los procesos
lineales u horizontales de las deducciones «énticas» o c6si-

de su desarrollo temporal. Y la presencia en el mundo del Dios creador que
afirma la prueba metafisica no es ni mas necesaria ni mas eficaz en el primer
instante de la existencia del mundo que en todos los instantes que le siguen»
(PETTER, Le caractére..., 169).

 TILLICH, Systematische... 1, 203.

** TiLLICH, Systematische... 1, 239. La teologia ha de «evitar la combinacién
de las palabras ‘existencia’ y ‘Dios’» (ID., o.c., 240). Con una terminologia algo
diferente exigira también el filésofo Zubiri —en esta misma linea de Tillich—
una diferenciacién neta entre el lenguaje sobre la divinidad y el lenguaje sobre
el hombre y las cosas: «El ‘es’ se lee siempre —dice— en lo que ‘hay’. Y con
todas sus peculiaridades, la existencia humana es de ‘lo que hay’. Dios, en
cambio, no es, para una mente finita, ‘lo que hay’, sino lo que ‘hace que haya
algo’» (ZuBIRl, Naturaleza..., 383). En realidad, ni el propio Tomas de Aquino
se opuso a la formulacién del Pseudo-Dionisio que declaraba a Dios como
«no-existente» (non-existens), dado que con ello se queria decir, no que Dios
fuese «deficiente en el ser», sino que era un «existente, més alla de toda
sustancia». Cf. ToMmAs DE AQUINO, In De div. nomin., cl, lect.l, n.30 (ed.
Pera).
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cas”. En todo caso, prescindiendo de determinadas formu-
laciones concretas, se puede decir que la concepcién general
tomasiana de la divinidad y de su relacién con la realidad no
es ajena en modo alguno a las preocupaciones de fondo por
la diferenciacién Dios-mundo de sus seguidores en la época
actual. De manera especialmente incisiva ha insistido en este
sentido —y utilizando para ello los presupuestos de la filo-
sofia tomasiana— el tomista A. D. Sertillanges en la no-inter-
ferencialidad de la divinidad con el hombre o el mundo:
«Donde no hay adicién, no hay composicién, no hay choque
perturbador ni posibilidad de interferencia. Una vez mis:
todas las cosas son, por Dios, como si no existiese Dios» .
Téngase en cuenta que tales precisiones conceptuales
respecto de la divinidad no tienen un significado meramente
l6gico o formal, sino que son de gran relevancia para afron-
tar ya de antemano con garantias los problemas planteados
por las criticas clasicas y mas habituales del hecho religioso.
La no-interferencialidad o no-connumerabilidad redundan,
efectivamente, en una apropiada inteligencia del ser de Dios
y del ser del hombre. Como dice acertadamente al respecto
Girardi: «Dios no dejard de ser el rival del hombre mientras
no sea inconmensurable con él. El hombre no sera verdade-

% Cf. Lotz, Zur Struktur..., 488. J. Schmucker explicitard mas detallada-
mente este mismo tipo de critica a las «vias» tomasianas: «Las pruebas tradi-
cionales de la existencia de Dios intentan —y en esto se muestran como espe-
cificamente medievales—, segiin el modelo de la Fisica aristotélica, en
continuacién rectilinea de la serie causal intramundana, llegar a un primer
motor ‘trascendente’, a una causa primera ‘trascendente’, a un ente necesario
‘trascendente’, como comienzo y principio de la serie causal intramundana. En
otras palabras, la causalidad mundana aparece aqui como algo inacabado, in-
completo, abierto, que ha de ser integrado y completado por un agente ‘supra-
mundano’, si no se quiere que sea ininteligible el proceso causal o el fenémeno
del movimiento del mundo. En consecuencia, Dios es concebido aqui como
una especie de causalidad natural, cuya accién estd al mismo nivel ontolégico
de las demds causas naturales y cuya trascendencia, por lo tanto, como en el
deismo aristotélico, s6lo puede ser entendida como relativa o comparativa,
segin diria Kant» (SCHMUCKER, Die primidren..., 47s. Cf. Ip., 49s).

* SERTILLANGES, La idea..., 81. He aqui otro pasaje significativo: «Cuando
sostengo: La realidad universal no es Dios, no puedo sin embargo anadir: Dios
mis la realidad universal son dos [...] Puedo decir: Pedro es un hombre, y yo
soy otro, porque Pedro y yo participamos de una misma humanidad. Pero no
puedo decir: Dios es un ente, y yo otro ente, porque el ente no es atribuido
a Dios sino a cuenta de una analogia; en realidad, Dios est4 fuera del ente. No
hay, pues, comunidad alguna ni base ninguna para contar, y, en términos de
estricto rigor, no seria licito decir: el hombre y Dios» (SERTILLANGES, La #dea...,
69s).
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ramente hombre mas que si Dios es verdaderamente Dios» 7.
Y es posible que la problematica planteada en estas paradé-
jicas expresiones presente en la época actual una urgencia
filoséfica mds intensa todavia que en las criticas religiosas o
teolégicas del siglo x1x. R. Panikkar, al menos, lo percibe de
ese modo al constatar;

«La mentalidad contemporinea no estd dispuesta a permitir
en manera alguna —y ello no debido a rebelién o testarudez
autoafirmativa, sino a una experiencia y conciencia mas pro-
funda del ser humano— que se volatilicen los seres concretos
del mundo empirico a expensas de una escatologia, de una
religién, de Dios o de lo que fuere, perteneciente a un mundo
extrahumano. La realidad divina no puede estar ahi para fa-
gocitar los seres, sino para potenciarlos desde dentro, por asi
decir. La concepcién tradicional de la divinidad ha entrado en
crisis, no tanto en virtud de argumentos teolégicos o filoséfi-
cos sutiles, como por obra y gracia de una vivencia de anta-
gonismo entre Dios y los seres. Parecia como si el concepto
tradicional de Dios, que en el fondo no queria sino proteger,
consolar y dar un fundamento al hombre, coartase ahora la
libertad humana, o por lo menos sus deseos de creacién intra-
mundana y su tendencia a autoafirmarse [...] Todos los es-
fuerzos contempordneos tienden a la autoafirmacion del hom-
bre, y si no se encuentra un concepto de Dios que sirva para
garantizarla, entonces el hombre se declara en favor del
atefsmo» %,

Es mds. Determinados esquemas o ideas filoséficos en
torno al surgimiento filogenético u ontogenético del hombre
o sobre el modo como se han de pensar las intervenciones
sobrenaturales de la divinidad en el mundo (en el interior de
una concepcion teoldgica cristiana), etc., con las consecuen-
cias de tipo ético o moral que de uno u otro esquema ideo-
l6gico necesariamente se derivan, todo ello tiene que ver, de
manera mas o menos directa —por extrafio que pueda a
primera vista parecer—, con la concepcién concreta que se
adopte sobre el «lugar» o la dimensién de la divinidad en su
relacién con el mundo.

Ateniéndose en este sentido a la concepcién de la. rela-
cién Dios-mundo que venimos exponiendo, niega B. Weiss-

“malir, por ejemplo —en relacién incluso con la problematica

7 GrarDI, La Iglesia..., 440.
% PANIKKAR, E! silencio..., 228s.
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tradicional del surgimiento del alma humana individual—,
que Dios pueda ser pensado como «causa principal» actuante
en el mundo. Dios es y actia en el mundo —segiin Weiss-
mahr— como «causa primera», entendiendo tal expresién
—segin la terminologia escolastica usual (que contrapone
«causa primera», reservada a la divinidad, y «causa segun-
da», relativa a la causalidad de las realidades creadas)— como
causa fundamentante y trascendental de toda la realidad;
Dios no actda en él como «causa principal». La razén de este
especifico modo de actuacion de la divinidad en el mundo
—tal como la formula Weissmahr— estd en directa relacion
con la concepcién de la divinidad que venimos exponiendo
y propugnando.

«Si Dios como causa principal produjese un hecho particular
intramundano, entonces seria [...] una causa intramundana. Si,
en cambio, Dios como causa primera hace que surja un hecho
particular en el mundo, entonces es y continda siendo la causa
trascendental que actda en el interior del mundo. Ya que hacer
surgir como causa primera en el mundo un hecho particular
quiere decir: capacitar a una criatura, en virtud del poder crea-
dor que solo a Dios compete, para que a nivel mundano (es
decir, comqg causa segunda) produzca, en virtud de su propia
capacidadAcomo causa principal) el correspondiente efecto» .

Como se ve, el problema de fondo radica en si se admite
0 no, con todas sus consecuencias tedricas y cosmovisionales,
Ta visién del Dios que no puede ser idéntico a las cosas ni
proceder, por tanto, al modo de las mismas. La concreta
polémica, por ejemplo, entre C. Caffarra y J. Fuchs sobre la
intervencion divina en el surgimiento de cada nueva persona
humana tiene de hecho aqui su raiz. Mientras que Caffarra,
en efecto, utiliza un tipo de razonamiento que parece conce-
bir la accién de la divinidad a la manera de la accién de una
causa mundana, Fuchs intenta, por el contrario, de manera
consecuente y coherente, pensar el surgimiento del hombre
desde el esencialmente diferente modo de ser y de actuar de

*° WEISSMAHR, Bemzerkungen..., 430, Una exposicién mas amplia de las ideas
esbozadas aqui en WEISSMAHR, Gottes Wirken... En su voluminosa obra Summe
einer philosophischen Gotteslebre el propio W. Brugger confiesa haber cambia-
do de opinién en relacién con su anterior modo tradicional de explicar las
intervenciones ordinarias o extraordinarias de Dios en el mundo. adhiriéndose
en esta obra a los mencionados razonamientos de Weissmahr. Cf. BRUGGER,
Summe..., 397.
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las causas segundas y de la causa primera. De lo contrario,
segin Fuchs, «seria la accion de Dios una causa intramunda-
na (por lo tanto, categorial) a/ lado de la causalidad (catego-
rial) de los padres», y de esa manera «no se hace adecuada

diferencia entre la especificidad de la actividad divina y la

actividad de la criatura» ',

Cabria, por lo demas, analizar en esta misma direccién la
secreta razén de lo que los fenomendlogos de la religion
denominan «ruptura de nivel»'"" como caracteristica del
encuentro religioso del hombre con la divinidad. Tal tipo de
«ruptura» no es experimentado o vivido de esa forma en
relacidn con las realidades categoriales o intramundanas, sino
Unicamente en el dmbito del hecho religioso. «Encontrarse»
con la divinidad o con aquello que constituye el punto de
referencia misterioso del acto religioso es encontrarse ante lo
que no se percibe como una «parte» del propio ser o de la
realidad circundante (por mas que ésta pueda actuar, sin
embargo, como simbolo o «hierofania» de lo que estd «ma4s
alla» de ella misma). De aqui que pueda afirmar con razén
J. Martin Velasco: «El sentimiento evocado por ‘lo tremen-
do’ se refiere, sin duda, a un estado de animo [...] que se
distingue del simple temor no sélo por su intensidad, sino

% Pucus, Das Gottesbild..., 378 (ver también p.376-379). En la misma
linea de Caffarra criticara todavia J. Seifert, sin embargo, tanto a Rahner como
a Fuchs (cf. SEFerT, Gott..., 37s). Tomas de Aquino —pese a determinadas
formulaciones suyas que desde una visién actual podrian ser consideradas
menos adecuadas— es bien consciente de este especifico modo de ser y de
operar de la divinidad, al insistir en que, tanto a nivel natural o fisico como
personal o voluntario, la accién divina no interfiere con la realidad creada,
dado que opera —justamente por ser realidad trascendente— «intimamente»,
es decir, desde lo mas profundo de esta misma realidad, de tal manera que se
puede decir con verdad que toda accién de la realidad creada es siempre
accién propia («natural» o «voluntaria») de ésta misma. «Dios es —dice— la
causa primera, movilizadora tanto de las causas naturales como de las volun-
tarias. Y de la misma manera que, al moverlas, no les priva a las causas natu-
rales de la naturalidad de sus actos, asi tampoco les priva, al moverlas, a las
causas voluntarias de que sus acciones sean voluntarias, sino que es él mas bien
quien hace que ellas sean asi, dado que él opera en cada cosa segin su pro-
piedad» (S. Th. 1, q.83, a.1, ad 3). Cf. pasajes similares en: De ver, q.24, a.l,
ad 3; S. Th. I, q.105, a4, ad 1; S. Th. 1, q.105, a.5, c.

1 Refiriéndose a los anlisis de R. Otto y otros sobre la experiencia reli-
giosa de lo numinoso (en cuanto «lo tremendo»), indica J. Martin Velasco que
«un analisis somero de la cualidad de este complejo sentimiento basta para
mostrar que el sujeto religioso vive su relacién con lo sagrado como una rup-
tura de nivel que le introduce en un orden de realidad totalmente otro» (Go-
MEZ CAFFARENA; MARTIN VELASCO, Filosoffa..., 80).
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también cualitativamente. El temor tiene siempre una causa
determinada. Se teme algo concreto. El sentimiento de lo
tremendo, en cambio, es suscitado por una realidad de tal

naturaleza que su aparicién parece hacer vacilar los funda-

mentos del propio ser»'®,

No vive siempre necesariamente el hombre religioso, de
manera explicita, su propia «ruptura» religiosa con lo nor-
mal y ordinario de su actividad no-religiosa. Pero es aqui
justamente donde el pensamiento y su analisis critico pueden
inducirle a aquilatar y saber valorar en su justo ambito su
comportamiento religioso, con frecuencia peligrosamente
amalgamado —mis alld del necesario e inevitable simbolis-
mo— con elementos categoriales que desfiguran y distorsio-
nan la realidad fundamentante a la que de por si deberia
hacer referencia el acto religioso.

12 Gomez CAFFARENA; MARTIN VELASCO, Filosoffa..., 80. Pensamos que este
tipo de reflexién —que pretende, por su parte, mantenerse en el terreno de lo
filoséfico— no tiene por qué ser un impedimento para la aceptacién o com-
prensién de determinadas afirmaciones centrales de la teologia, como la «en-
carnacién» o la «historia» mundana de la divinidad. En principio nada deberia
estar en contra de que la divinidad pueda o quiera manifestarse a si misma de
ese modo, es decir, de manera «categorial», sin que por ello deje de ser en
ningn momento y al mismo tiempo lo que esencialmente es. La trascendencia
de la divinidad respecto de las cosas que no son ella es justamente —como ya
se ha indicado— la que posibilita su proximidad o inmanencia a las mismas,
en cuanto fundamento absoluto de ellas. Y no hay por qué ver en este sentido
dificultad para que la proximidad o intimidad de la divinidad a una determi-
nada realidad mundana (como lo es el hombre) pueda convertirse en volunta-
ria «apropiacién» de la misma (lo que podria ser un modo de acercarse espe-
culativamente a la afirmacién teolégica de la «encarnacién»). En cualquier
caso, es a los tedlogos (y no a la filosofia) a quienes incumbe una explicacién
adecuada de sus propios datos teolégicos.



Cartruro IV

LA DIMENSION EXTERIOR DE LA PREGUNTA
DEL HOMBRE POR SU ESTAR EN EL MUNDO

Lo exterior del hombre —su mundo— es, efectivamente,
«suyo», de él, es decir, nuestro. Ello de manera especial en una
época, como la nuestra, en la que el hombre ha adquirido
conocimiento y tomado conciencia de estar inserto en la mis-
ma secuencia o 4mbito éntico y evolutivo de todos los demas
seres. Pero lo exterior es, ademis y sobre todo, interno al hom-
bre mismo, porque lo estrictamente exterior desde su mera
exterioridad seria mudo y aproblemitico. Es el hombre el que,
a través de su inmersion en la exterioridad, posibilita a ésta
para convertirse en interioridad humana, en pregunta, en ad-
miracién. No se trata, pues, de un cuestionamiento sobre el
mundo ajeno o meramente adyacente a las preguntas que el
hombre se pueda hacer sobre su propio ser, sobre sus viven-
cias humanas interiores mas profundas. La pregunta por la
realidad del cosmos es, pues, asi la pregunta por la realidad del
hombre, que es el «microcosmos», el elemento consciente del
cosmos, en el que éste accede a la subjetividad.

Antes de adentrarse explicitamente en su autoconciencia
formal —segin el ideal o imperativo agustiniano de que
«habite» el hombre en el interior de si mismo—, éste vive
intensamente su propia exterioridad. Por el rodeo a través de
lo que no es él mismo accede a su propio ser, a su propia
autocomprensién. No es, pues, tal rodeo una libre opcidén
del individuo humano. Pertenece a la estructura misma del
surgimiento de la autoconciencia, que surge en si misma en
la medida en que es natural y esencialmente abierta al «todo»,
segln la tematica analizada con anterioridad.

De aqui que la admiracién, antropolégica y filoséfica,
ante el «todo» de la realidad no sea algo artificial o resultado
final de un supuesto esfuerzo especulativo de analisis con-
ceptual. Es simplemente, en cuanto a su estructura y a su
contenido, elemento fundamental y fundamentante de la
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experiencia humana en cuanto tal. Nada extrafio que esté,
por tanto, presente ya en los mismos comienzos del existir de
la persona. Los psicélogos, v de manera especial J. Piaget,
han tomado nota de este precoz admirar y preguntar del ser
humano ya en los primeros estadios de su existencia. El nifio
—va a los dos o tres anos— se interesa por el origen de si
mismo (su propio nacimiento), de sus propios padres, de las
demiés personas y de las cosas. Parece tratarse ya —como
indica Grom— de una «primera intuicién global de una total
dependencia, de un origen metafisico»'. De aqui que la ini-
cial admiracién por el existir de las personas y de las cosas
esté estrechamente ligada ya en el nino a la pregunta por el
origen, por la causa de las mismas, etc., en un sentido que,
a través de la variedad de sus formulaciones concretas, se
adivina como verdaderamente metafisico’.

Nada extrafio, por tanto, que la filosoffa griega haya con-
siderado que el «principio» y la base de la filosofia es la
«admiracién». «Es muy propia del filésofo —seguan las pala-
bras que pone Platén en boca de Sdcrates— esta pasion, la
admiracién porque no hay otro principio de la filosofia sino
éste»’ Slgulendo a Platén, Aristételes afirmara de igual
modo que «los hombres ahora y siempre comenzaron a filo-
sofar a través de la admiracién» . En relacién con estas afir-
maciones de los dos grandes fildsofos griegos, Heidegger ha
puesto acertadamente de relieve dos importantes aspectos.
En primer lugar, que la admiracion es «principio» en el sen-
tido estricto griego, es decir, en cuanto fundamento y base
permanente del filosofar. «Domina», por tanto, al filosofar:

«Bl pithos del admirarse —comenta Heidegger— no estd
simplemente al comienzo de la filosofia como, por ejemplo, el
lavarse las manos del cirujano que precede a la operacién. La
admiracién sostiene y domina a la filosoffa [...] Seria muy su-
perficial y, sobre todo, no pensar de manera griega, si juzgara-
mos que Platén y Aristételes han afirmado solamente que la
admiracion es la causa del filosofar. Si fuesen de esta opinidn,
esto significarfa: en un momento determinado los hombres se
admiraron, a saber, sobre el ser, sobre el hecho de que es y
sobre lo que es. Empujados por esta admiracién comenzaron a

Y GroM, Religionspidagogische..., 137.

2 Cf. GroM, Religionspidagogische..., 137-140.
* Teeteto, 155 d.

*Mer. A 2, 982 b 12s.
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filosofar. Una vez puesta en marcha la filosofia, se hizo la ad-
miracién, en cuanto impulso, superflua, de modo que desapa-
recid. Podia desaparecer puesto que sélo era un impulso. Aho-
ra bien: la admiracién es arkhé, domina cada paso de la
filosofia».

Indicara seguidamente, en segundo lugar, Heidegger
—en coherencia con lo anterior— que el pdthos griego de la
admiracién hay que entenderlo desde la actitud del que «re-
trocede» ante el hecho y el modo de ser de la realidad en si
misma. De este modo la admiracién es un «retroceder», pero
también y por lo mismo un retroceder que se experimenta al
mismo tiempo como «arrebatado y en cierto sentido mania-
tado por aquello ante lo que retrocede»’. Con lo que ya aqui
aparece —en la base misma del filosofar— c6mo el pregun-
tar humano, que surge de la admiracién, no ha de ser enten-
dido, en su primaria y verdadera raiz, como algo que proce-
de snnplernente de la mera sub]et1v1dad, sino como el
resultado mismo del encuentro humano con una realidad
que es en si misma pro-vocante.

Ahora bien, si la admiracién ante la realidad se constitu-
ye en el motor de la dindmica filoséfica, seran, sin embargo,
muy diversas —y aun opuestas— las objetivaciones concep-
tuales que de hecho plasmara la filosofia en su intento por
desvelar el misterio de la realidad. Surge ya aqui, en este
contexto, el lenguaje sobre la divinidad, bien sea ésta como
instancia dltima fundamentante de la realidad —aunque in-
‘comparablemente mds misteriosa todavia que la realidad
misma admirada—, o bien como elemento en definitiva mun-
dano, que resulta por lo mismo intrascendente y vacio.

" Ha sido sobre todo en la modernidad europea donde esta
problemitica fue debatida con desigual fortuna. Schopen-
hauer cree, por ejemplo, que la divinidad no puede en modo
alguno ser considerada como la instancia dltima explicativa de
la realidad, eximiéndola de la aplicacién a ella misma de la por

° HEIDEGGER, Was ist das..., 38ss. Tomas de Aquino, en manifiesta depen-
dencia de Aristételes, concedié también gran importancia a la admiracién como
motor del pensamiento filoséfico. Se trata en él de una admiracién ante la
realidad en cuanto «efecto» de algo anterior que no se ve, sino que se ignora
y que se pretende conocer. Cf. III Sum. contra Gent, ¢.25; De pot., q.6, a.2;
S. Th. 1, q.12, a.1. Es este talante «admirativo» del filosofar el que hace al
filésofo, segtin Tom4s de Aquino, afin al poeta: «ambos se ocupan de las cosas
que suscitan la admiracién» (cf. In I Metaph., lect. 111, n.55).
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él denominada ley de causalidad®. Si en este sentido es para
Schopenhauer inaceptable el lenguaje sobre un Dios creador
no-creado, no es menos cierto que él no renuncia, sin embar-
go, a la misteriosidad de la existencia y del mundo —un mun-
do para él no «superable», con todo, por instancias teoldgi-
cas—, llegando a ser considerado por no pocos intérpretes
como un pensador «religioso», aun a sabiendas de su propio
ateismo explicito’. La misteriosidad schopenhaueriana del
hombre y del mundo remite simplemente a una «voluntad»
general, omnipresente, aunque ciega, que es el iltimo sustrato
temporal y supratemporal del existir.

Para Feuerbach la «divinidad» de la humanidad conver-
tia también en sin sentido y superflua la cuestién sobre el
origen suprahumano de la humanidad, al estar ésta adornada
con los atributos que las religiones —y de manera especial el
cristianismo— aplican a la divinidad. De aqui que Feuer-
bach, haciendo referencia explicita a la trascendental cues-
tién leibniziana (a la que posteriormente aludiremos) sobre
el porqué de la existencia de la realidad, dird simplemente
que la pregunta teista sobre el origen del mundo es una ver-
dadera «insensatez», como «insensata» es también para él la
famosa cuestion leibniziana®,

No es muy diferente de la de Feuerbach la postura mar-
xiana al respecto. La plenitud y autonomia con las que tam-
bién Marx, en seguimiento de Feuerbach, reviste a la huma-
nidad hacen que en él no tenga cabida un planteamiento
cuya respuesta se halle mas alla de la humanidad misma. Por
ello, respecto de la pregunta sobre el origen del hombre y de
la naturaleza, dird categéricamente Marx: «Tu pregunta es
ella misma un producto de la abstraccién». Es decir, para
Marx no es posible ni tiene sentido pensar la nada o su
posibilidad desde la realidad natural y humana existente. De
aquf su impcrativo: «No pienses, no me preguntes, dado que,
al pensar y preguntar, tu abstraccién del ser de la naturaleza
y del hombre no tiene sentido alguno»”’.

¢ Sobre esta postura de Schopenhauer y la afin al mismo de H. Albert
puede verse CaBaDA, Querer..., 71.

T Cf. CaBapA, Querer..., 77, 82ss.

8 FruerBACH, IV 220, Cf. también VIII 179 («la pregunta sobre por qué
existe algo es una pregunta necia»).

® Marx; ENGELS, Werke, Erginzungsband, 1. Teil, 545. Es ilustrativo e in-
teresante el andlisis que hace H. J. Cloeren de la dependencia ideolégica de
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Subyace sin duda en estas como en otras similares con-
sideraciones sobre la divinidad una concepcién estrechamen-
te «mundana» de la misma, que es la que esta detris de la
idea de que la divinidad no tiene sentido sino dentro de las
coordenadas y de las leyes de lo que se denomina «mundo».
En este contexto la pregunta por el mundo es y debe ser
también, y de la misma manera, pregunta por el Dios pensa-
do como «parte» del mundo. B. Russell no se eleva de hecho
mas alld de este nivel en su rechazo de lo que él denomina
el «argumento de la primera causa». Obsérvese el modo
como Russell declara sin valor tal argumento: «He de decir
que cuando yo era joven y reflexionaba muy seriamente
sobre estos temas acepté durante largo tiempo el argumento
de la primera causa hasta que un dia, a la edad de dieciocho
afios, lei la autobiografia de John Stuart Mill y encontré
alli esta frase: ‘Mi padre me ensené que la cuestion ¢ Quién
me hizo? no puede ser respondida ya que hace surz%lr in-
mediatamente la otra cuestion: ;Quién hizo a Dios?» ™

Este tipo de reflexién o de pregunta respecto de la divi-
nidad no va en realidad mas alla de las que ya puede formu-
lar un nifio de corta edad, que no es capaz todavia de con-
cebir la divinidad sino en continuidad lineal consigo mismo,
con el hombre!

este plantemiento marxiano respecto de los presupuestos empiristas —en la
linea de la filosofia analitica— de O. F. Gruppe. Cf. CLOEREN, Marx..., 6-8.
Engels, por su parte, pretendera hacer también superflua y sin sentido la pre-
gunta sobre la razén de ser u origen del universo al considerar eterna la ma-
teria. Cf. Marx; ENGELS, Werke XX, 327.

10 RusseLL, Why I am not..., 6. De manera similar es el rechazo del marxista
B. Bo$njak de la divinidad como respuesta a la pregunta por el mundo, ya que
—segun él— «serfa necesario entonces responder también a la cuestién de
quién cred a Dios y asi hasta el infinito». Cf. Marxistisches..., 46. En esta
misma linea —de concepcién, pese a todo, «mundana» de la divinidad—" pa-
Téce mioverse el famoso fisico teérico S W. Hawking en su Historéa del tiempo.
Véanse los comentarios a esta obra en BORREGO, E/ origen.., 251-256. Cf.
también BORREGO, Cosmogonius...

' Véase lo que indica Grom sobre los inicios del conocimiento humano de
la causalidad, en relacién con la pregunta infantil sobre quién ha hecho las
cosas y el hombre: «Si al nifio se le hace referencia a Dios, creador de todas
las cosas y de los hombres, entonces seguira él preguntando en la misma di-
reccién: ‘¢Quién hizo a Dios?” o ‘¢Qué habia antes de Dios?” —un indicio de
que él imagina la creacién de Dios de manera excesivamente similar todavia al
modelo de su propia accién, la humana, que presupone un origen— y preci-
samente por ello no es capaz de responder a su pregunta por el origen defi-
nitivo de la realidad total» (GroM, Religionspidagogische..., 139).
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Ahora bien, la verdadera pregunta humana por la divini-
dad es una pregunta especifica, nica. No es una mds de las
,preguntas humanas. -~

Quiza haya sido, Leibniz ‘quien mejor percibié la especi-
ficidad y s1ngular1dad -de tal pregunta, al formular y analizar
su famoso principio de razén suficiente, que es para él uno
de los dos «grandes» principios (junto con el que denomina
«de los idénticos o de la contradiccién») 2. Aunque Leibniz
indica que su principio puede considerarse implicito en el
dicho «vulgar» de que nada ocurre sin causa, su contenido
estricto esta més alld de una mera consideracion al nivel de
la causalidad fisica. Por ello la concepcién de su «gran»
principio es «metafisica», mas alla de la «fisica». Pues bien,
seglin Leibniz, una vez asentado de este modo que «nada se
hace sin razén suficiente», «la primera cuestién que se tiene
derecho a hacer serd: ;por qué hay algo mds bien que
nada?»**. Se trata de una pregunta radical o total, es decir,
de una pregunta por el ser o existencia del conjunto de toda
la realidad (que incluye también al hombre) en cuanto tal.
De aqui que Leibniz indique légicamente a continuacién que
«esta razén suficiente de la existencia del universo no se
podria encontrar en la serie de las cosas contingentes» y que,
_por tanto, «es necesario que la razén suficiente, que no tenga
ya mas necesidad de otra razén, esté fuera de esta serie de
cosas contingentes, y se encuentre en una sustancia que sea
la causa de ellas, o que sea un ser necesario que tiene en si
la razén de su existencia» . De no ser ello asi, se habria

" puesto como «razén suficiente» del universo o del conjunto
de la realidad algo que sigue perteneciendo de hecho al
mismo, y en tal sentido tendrian razén los anteriormente

2 LesNiz, Die philosopbischen... VI, 413.

B Cf. LeeNiz, Die philosophischen Schriften... VII, 309: «principium
reddendae rationis, quod scilicet omnis propositio vera, quae per se nota non
est, probationem recipit a priori, sive quod omnis veritatis reddi ratio potest,
vel ut vulgo ajunt, quod nihil fit sine causa». Como bien advierte E. Jiingel,
frente a la opinién al respecto de Heidegger, las bases ontolégicas e incluso
una formulacién similar de tal principio se encuentran ya en la Retdrica de
Aristételes (1400 a 31). Ver JUNGEL, Gott..., 36.

" «Ce principe posé, la premiére question qu'on a droit de faire, sera,
Pourquoy il y a plustét quelque chose que rien? Car le rien est plus simple et
plus facile que quelque chose. De plus, supposé que des choses doivent exis-
ter, il faut qu’on puisse rendre raison, pourquoy elles doivent exister ainsi, et
non autrement» (LEBN1z, Die philosophischen... VI, 602).

Y LesNiz, Die philosophischen... VI, 602.
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aludidos Russell o Bosnjak al insistir en la necesidad de no
detenerse en una presunta causa ultima.

Hay que tener en cuenta que lo que en estas considera-
ciones estd en juego no es tanto la racionalidad o coherencia
de la divinidad como solucién o conclusién de un determi-
nado planteamiento filoséfico, sino, mas inmediata y directa-
mente, este mismo planteamlento en cuanto tal. Un inicial
planteamlento erréneo o inadecuado convierte en improce-
dente y carente de valor alguno cualquier tipo de conclusién.
“Segtin ha quedado indicado anteriormente, una buena parte
de la dificultad del problema de Dios radica mas en su co-
rrecto planteamiento que en su pretendida solucién. Y esta
tltima viene determinada e intrinsecamente posibilitada por
aquélla.

En este sentido, Leibniz insistird en que, en relacién con
el problema de la existencia del universo, la cuestién meta-
fisica (y en este sentido teolégica) no estriba en su proceso
interno, en su supuesto inicio temporal o en su carencia del
mismo, sino llana y simplemente en el hecho de su ser, de su
realidad existente. El modo de ser del mundo (la cualidad o
el talis del mundo) es para Leibniz algo secundario y poste-
rior. Segtin el ejemplo aducido por Leibniz, si se supusiera
que la obra euclidiana de los «Elementos» fuese eterna, es
decir, sin origen alguno temporal inicial (cada copia de la
misma tendria su origen en otra anterior, sin llegarse jamas
a una primera), no por ello se habria llegado a la «plena
razén» de la existencia misma de tal obra, ya que «siempre
cabria admirarse —anade Leibniz— del hecho de que exis-
tan desde siempre tales libros, es decir, los libros en si mis-
mos y escritos, ademds, de ese modo». De aqui que, de
manera similar, la razén plena o suficiente del mundo no
pueda indagarse o encontrarse en un proceso horizontal in-
terno al munde mismo, sino en el contexto metafisico de la
cuestiéon espeaﬁca de «por qué existe mas bien mundo y tal
(mundo)»

* «Unum enim dominans Universi [...] estque adeo ultima ratio rerum.

Nam non tantum in nullo singulorum, sed nec in toto aggregato serieque
rerum inveniri potest sufficiens ratio existendi. Fingamus Elementorum Geo-
metricorum librum fuisse aeternum, semper alium ex alio desctiptum, patet,
etsi ratio reddi possit praesentis libri ex praeterito unde est descriptus, non
tamen ex quotcunque libris retro assumptis unquam veniri ad rationem ple-
nam, cum semper mirari liceat, cur ab omni tempore libri tales extiterint, cur
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Schelling recoge este planteamiento leibniziano, insistien-
do en que es una cuestién tan humana como cargada sin
embargo, de desesperanza la trascendental cuestién metaﬁsl-
ca: «¢por qué existe algo? ¢Por qué no existe nada?» "

. Max Scheler, por su parte, analizara posterlormente con
detencién la importancia de esta reflexién sobre la existencia
de la realidad en cuanto tal. Se trata de la «evidente intui-
cién» de que «algo es, o, dicho de manera mas precisa, de
que ‘la nada no es’». Hecho este que se convierte en «el
objeto de la admiracién filoséfica mas intensa y definitivax.
Porque para Scheler la visién de la positividad o realidad del
ser es inseparable de la percepcion de la negatividad en que
esta inmersa: «Quien de algin modo no se ha asomado al

libri scilicet et cur sic scripti. Quod de libris, idem de Mundi diversis statibus
verum est, sequens enim quodammodo ex praecedente (etsi certis mutandi
legibus) est descriptus. ltaque utcunque regressus fueris in status anteriores,
nunquam in statibus rationem plenam reperetis, cur scilicet aliquis sit potius
Mundus, et cur talis» (Lemniz, Die philosophischen... VII, 302). De manera
similar insiste Leibniz en este mismo tipo de reflexién en otro lugar: «Si nul-
lum esset Ens necessarium, nullum foret Ens contingens, ratio enim reddenda
est cur contingentia potius existant, quae nulla erit nisi sit ens quod a se est,
hoc est cujus existentiae ratio in ipsius essentia continetur, ita ut ratione extra
ipsum opus non sit. Et licet in rationibus contingentium reddendis iretur in
infinitum, oportet tamen extra ipsorum seriem (in qua sufficiens ratio non est)
reperiri rationem totius seriei» (LEIBNIZ, Die philosophischen... V1L, 310). Juan
A. Nicolds ha aludido en este sentido a la diferencia entre el planteamiento
leibniziano y el de Tomas de Aquino (al menos tal como puede inicialmente
deducirse de la formulacién de sus tres primeras vias): «Leibniz no recurre a
un regreso, que por no poder ser infinito haya que acabar en un momento
determinado. Este seria el planteamiento de Santo Tomads [...] En el argumento
leibniziano no se acude para nada a ningin tipo de regresién, se pregunta ya
de entrada por la totalidad. No se utiliza el principio de causalidad, sino el de
razén suficiente. Esto implica que Leibniz no busca una causa eficiente del
mundo, sino aquel fundamento que hace inteligible la totalidad. Mientras que
el devenir es imprescindible en la prueba tomista, en la de Leibniz no tiene la
menor importancia» (NICOLAS, Razdn..., 459) Hay que tener en cuenta, ade-
mdb por otra pdrle que LCIDIIlL CllUCllUC su pllll(,lpl() LIC ldLUll builLlClllC
como principio general y absoluto de la racionalidad, de modo que deba ser
«aplicado» racionalmente también a la misma concepcién o comprensién que
se tenga de la divinidad. Véase lo que escribe también en este sentido el mismo
J. A. Nicolss: «[Leibniz] desemboca en la necesidad de un ser que sea razén
suficiente de si mismo, que retina en si todos los requisitos de su existencia.
No se trata, pues, de hacer una excepcién al Principio de Razén Suficiente con
un ser del que no haya que dar razén, sino que este ser debe ser razén sufi-
ciente de si. Esta es otra diferencia importante respecto a Santo Tomas, que si
acaba en un ser incausado, es decir, en una excepcién al principio de causa-
lidad» (NicoLAs, Razén..., 461).
Y Cf. SCHELLING, Werke, 6. Erginzungsband, 7.
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abismo de la nada absoluta, pasara totalmente por alto tam-
bién la eminente positividad del contenido de la intuicién de
que existe algo y no mas bien la nada»'*. La nada que rodea
al ser del hombre (antes de su nacimiento y después de su
muerte) escapa, segin Max Scheler, con frecuencia a la con-
ciencia del hombre debido a la natural e instintiva «sobrees-
timacién» que acerca de si misma tiene la persona humana.
De aqui que «sdlo cuando hayamos aji)rendido a admirarnos
de que nosotros wiismos no no-somos» ", estaremos en dispo-
$icion de acceder al verdadero conocimiento del fundamento
de la realidad®. Scheler entronca, pues, perfectamente con
“la concepcién griega de la admiracién como fundamento y
estructura interna del filosofar, ya que para €l la admiracién
es «raiz» de la cuestién metafisica, o, en otras palabras, su
«fuente». «La fuente que alimenta toda la actividad metafi-
sica es la admiracién de que algo es y de que no es mds bien
nada»’'.

Hasta bien entrada nuestra época, si bien ya inmersa en
otros planteamientos que deben mucho de su estructura a la
cultura técnica dominante, la admiracion metafisica sigue de
algin modo todavia afectando a determinadas areas del pen-
samiento. ‘

Este es el caso, concretamente, de Heidegger, que, de
manera especial en el afio 1929, relaciona explicitamente el
pensar filoséfico con la pregunta por el ser y la admiracién.
Su leccién pablica ;Qué es metafisica? concluye con la for-
mulacién de la «cuestiéon fundamental de la metafisica»
—entre el ser y la nada—: «sPor qué hay ente y no mas bien
nada?»*. Se trata para Heidegger de una cuestién y de una
vivencia especificamente humana. Es solamente el hombre el
afectado por ella. «Entre todos los entes, inicamente el hom-
bre, llamado por la voz del ser, experimenta la maravilla de
todas las maravillas: e/ gue el ente es»?. Heidegger analiza,
ademas, en esta misma época, en su escrito Sobre la esencia

8 Cf. ScueLER, Vom Ewigen.., 93s {(cf. también p.95).

¥ Traducimos lo m4s fielmente posible el original aleman (en cursiva):
«dass wir selber nicht nicht sind» (SCHELER, Vom Ewigen..., 96).

2 Cf. ScHELER, Vom Ewigen..., 96.

1 «Die Quelle, die alle Beschiftigung mit der Metaphysik speist, ist die
Verwunderung, dass iiberbaupt Etwas ist und nicht lieber Nichts» (SCHELER,
Vom Ewigen..., 134).

2 HEIDEGGER, Wegmarken, 19.

* HEIDEGGER, Wegmarken, 103,
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del fundamento, los presupuestos de la misma cuestién fun-
damental filoséfica, «¢Por gué algo v no nada?», indicando
en este sentido que esti ya presente en tal cuestion una
«precomprensién», si bien «preconceptual», del ser (y de la
nada). «Esta comprension del ser es —afiade Heidegger—
la que posibilita el porqué. Y esto quiere decir: contiene
ya la primigenia y definitiva respuesta de todo preguntar. La
comprension del ser ofrece, como la mas previa de las res-
puestas, la primera y Gltima fundamentacién. En ella es la
trascendencia en cuanto tal fundamentante»**

Tendremos ocasién mas adelante de valorar detenida-
mente las implicaciones de tipo antropolégico-trascendental
de lo que aqui Heidegger sugiere al hablar de estos presu-
puestos implicitos de la admiracién y de la pregunta por el
ser y por la nada que de ella surge. De todos modos con-
viene recordar y tener ya presente ahora que el planteamien-
to «exterior» o césmico del problema de Dios, al que en
este momento dedicamos mas directamente nuestra aten-
cién, esta de hecho entrelazado con los planteamientos
posteriores de signo mds explicitamente «antropolégico»,
dado que es siempre y solamente el hombre el que pregun-
ta por el porqué de la realidad. Pero, por otra parte —y a
ello viene a aludir de hecho Heidegger en el texto citado,
aun habida cuenta de su propia cuidada cautela filosofica
respecto de la cuestién de la divinidad—, no es en dltima
instancia del hombre en cuanto tal de donde procede la
cuestiéon antropolégica y metafisica sobre el porqué de la
realidad, sino mas bien de esta tltima, es decir, de la rea-
lidad misma en cuanto provocadora de la admiracién y del
preguntar en el hombre.

Todavia Wittgenstein, en su Tractatus logico-philosophi-
cus, considera importante la admiracién ante el «hecho» (no
precisamente el «modo») de ser del mundo, hecho que es la
base de la experiencia de lo que él denomina lo «mistico».
Las breves y escuetas sentencias que Wittgenstein dedica a
estas reflexiones son, sin embargo, bien explicitas: <<Ex1ste
ciertamente lo 1nexpresable Este se muestra, es lo mIStICO»
«Lo mistico es, no 60 es el mundo, sino gue él es» . 6 «In-

** HEIDEGGER, Wegmarken, 65.

¥ WITTGENSTEIN, Tractatus..., 6.522.

2 WITTGENSTEIN, Tractatus..., 6.44. Comentando esta sentencia de Witt-
genstein indica Malcolm: «Creo que un cierto sentimiento de admiracién sobre
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tuir el mundo sub specie aeterni es intuirlo como todo
—limitado—. Sentir el mundo como todo limitado es lo mis-
tico»”’. Si, por otra parte, Wittgenstein no mostraba perso-
nalmente simpatia alguna respecto de cualquier tipo de prue-
ba racional de la divinidad, no cabe duda de que en las
mencionadas sentencias wittgensteinianas estd en germen lo
que constituye el fundamento bésico de una verdadera prue-
ba o mostracion de la divinidad que tenga como base o fun-
damento la reflexion sobre el mundo. Ya que, tal como lo ha
mostrado sobre todo Max Scheler, lo que provoca la admi-
racion (o lo «mistico» de Wittgenstein) es esa extrafia com-
binacién de experiencia de «totalidad» («ser», «sub specie
aeterni», etc.) y «negatividad» (la «limitacién» wittgenstei-
niana del «todo») que aparecen o son intuidas en la realidad
del mundo (y del hombre mismo que es y esta en él). De
hecho, parece ser, ademas, que el propio Wittgenstein daba
mds importancia a lo no dicho (dado que sobre ello «no se
puede hablar») en el Tractatus que a lo puntual y explicita-
mente dicho en él%,

De lo anteriormente analizado sobre la fundamentalidad
de la «admiracién» como base del filosofar y del preguntar
metafisico se puede ya inferir que dicha admiracién es en
cierto modo pre-racional (aunque en modo alguno irracio-
nal), dado que es justamente el inicio del mismo pensar ra-
cional, que en modo alguno puede basarse en una dinamica
meramente autdnoma y, en consecuencia, carente de sentido.
No es admisible, sin embargo, una «separacién» entre la
admiracién y la racionalidad que en ella se enciende. Se
podria, por tanto, decir que la admiracién es la estructura,
elemento o «momento» interno del mismo pensar bésico o
metafisico, en cuanto éste tiene su fundamento «fuera» de si

el hecho de la existencia de la realidad fue algo experimentado por Wittgenstein
no eolamente durante 1a época del Tractasne <ino también cuando vo le cono-
c» (MaLcouM, Ludwig..., 70). Respecto de esto altimo indica seguidamente
Malcolm que Wittgenstein manifest6 en diversas ocasiones su sentimiento sobre
la experiencia de lo «extraordinario» y «maravilloso» que se manifiesta en la
existencia del mundo (ibid.). En el mismo sentido que lo referido por Malcolm
puede verse también lo que escribe Anscombe acerca de la «admiracién»
wittgensteiniana sobre la existencia del mundo (cf. ANscomBg, An Introduc-
tion..., 173).

2 WITTGENSTEIN, Tractatus..., 6.45.

% Sobre la relevancia de lo «mistico» y de lo metafisico en Wittgenstein,
tanto en su Tractatus como en sus Diarios secretos, puede leerse SANCHEZ
Camara, Wittgenstein..., 139-141.
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ramente «racional».

Teilhard de Chardin intuyé bien esta singular situacion
de la cuestién metafisico-teologica en relacion con el ser, con
su valoracién y con su conexién con el problema de Dios.
He aqui lo que escribe el 11 de mayo de 1923:

«Ayer por la tarde, larga conversacién con el Doctor y otro
pasajero sobre temas de filosofia moral. Hemos llegado a la
constatacién de que éramos de opinién diferente con respecto
a puntos tan fundamentales como éste: ‘¢Vale mas ser que no
ser?’ Yo creo, efectivamente, que existe en todo pensamiento
una opcién fundamental, un postulado que no es demostrable,
pero del cual depende todo. Si se admite que el ser es mejor
que su contrario, es dificil pararse sin llegar hasta Dios. Si no
se admite eso, no es posible discutir»®

Hay que decir, sin embargo, que, a pesar de todo, al
pensamiento le cabe la posibilidad de despertar o suscitar (si
no crear) dormidas o subconscientes experiencias humanas,
que estin a la espera de que el analisis y la clarificacién
conceptuales las conviertan en algo vivo y real. Y no es ésta,
en modo alguno, tarea intil o intrascendente. Sobre todo en
una época como la actual, fuertemente marcada por los avan-
ces cientificos y tecnoldgicos, en la que la persona humana se
resiste, a pesar de todo, de una o de otra forma, a ser fago-
citada por la voragine de cuanto quiere convertirla en mero
elemento secundario o intrascendente.

La pregunta humana por la divinidad es, pues, una pre-
gunta por el conjunto mismo de la realidad en cuanto tal, no
por su estrucfura fisica, estética o de cualquier otro género
que no se identifique estrictamente con el ser mismo de la
realidad. En este sentido, bien hizo Kant en rechazar la por
él denominada prueba «fisico-teolégica», basada mera y ex-
clusivamente en el orden o en la «forma» de las cosas, ya que
de ese modo serfa quizd posible, segin él, llegar a un «arqui-
tecto del mundo», pero no a un «creador» del mismo®°. Y tal
simple demidrgico «arquitecto» no seria mis que un elemen-
to importante en la configuracién del universo, pero no iria
mas alli de ser algo meramente «adjunto» a él; seria, en

2 TEILHARD DE CHARDIN, Lettres..., 31.
0 Cf. Kant, Werke... IV, 553,
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definitiva, una entidad que no sobrepasaria, de manera abso-
luta y radical, el 4mbito mundano. El mero «arquitecto» no
se identifica, pues, en modo alguno con la divinidad funda-
mentadora de la realidad total del universo. De aqui que con
razén haya rechazado Hegel este pretendido acceso a la di-
vinidad realizado desde la, explicita o implicita, mutua sepa-
racién, en la reflexion sobre el universo, entre su «materia»
y su «forma», lo que esta en la base de la aludida critica
kantiana a la prueba «fisico-teoldgica». Hegel piensa, por el
contrario, acertadamente que la «forma» no es nada sin la
«materia» ', en el sentido de que tal distincién o separacién
es producto de una vision meramente «abstracta» de la rea-
lidad del universo.

Una vez mas, la maravilla fundamental del universo es,
sin duda, la de su ser mismo, mas alla de su estructura formal
o modal, que no es sino su expresién concreta, no desligable
desde un punto de vista real y radical de lo que Hegel deno-
mina «materia». Ya Toméis de Aquino habia aludido a un
proceso que se inicia en los filésofos antiguos, que va desde
la incipiente consideracién mas superficial o extrinseca de las
cosas en cuanto «éstas» o «tales» a la concepcién de las
mismas y de la realidad en su conjunto en cuanto son «ser»,
en cuanto «son» %,

Son diversas y variadas las maneras concretas como el
pensamiento humano ha intentado acceder a una explicaciéon
metafisica o teoldgica de la realidad del universo. No es
nuestro intento aqui detenernos en ellas ni analizar concre-
tamente su grado de adecuacién a un plantemiento estricto,
no meramente «cientifico» o categorial (y, por tanto, errd-
neo), de la divinidad en cuanto fundamento del mismo. Sin
embargo, aunque los analisis mas explicitos de este estudio
versaran sobre la dimensién antropoldgica estrictamente tal
del acceso a la divinidad, aludiremos someramente a lo que
consideramos el niicleo bisico de cualquier acceso humano
desde el universo a su fundamentacion radical.

Teniendo en cuenta que la pregunta humana basica so-
bre lo «exterior» del hombre es la que se refiere no a los

' Cf. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie..., 2. Band, Halbbd. 1, 39,
45; Ip., Vorlesungen iiber die Beweise..., 161. Véase la alusién de Q. Huonder
a estas consideraciones hegelianas y a las similares de H. Ulrici y P. Althaus
(cf. HuoNDER, Die Gottesbewerse..., 102, 112, 172).

2CE S Th. 1, q44, a.2, c
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elementos o partes de la realidad del mundo, sino a ésta
misma en su conjunto y en su mostrarse como siendo (en
lugar de no ser), desde el principio queda fuera de lugar
cualquier tipo de «proceso» o «regresion» cdsicos o catego-
riales hacia sucesivas explicaciones provisionales, no-divinas,
dado que tales explicaciones permanecerian necesariamente
todavia «mundanas» e implicarian, por tanto, no haber pen-
sado o planteado realmente la pregunta por el mundo en su
totalidad como realidad.

Como bien sostuvo Leibniz, toda realidad, incluso la
divina, necesita una «razén suficiente» de su ser, dado que la
nada no puede ser razén de lo que es algo. «Razén suficien-
te» no se identifica necesariamente con «causa», ya que ésta
implica siempre duplicidad y diferencia entre el agente y su
efecto. Ahora bien, el problema del mundo para el hombre
que en €l vive inmerso y que le constituye es que —en ma-
nifiesta diferencia con una posible divinidad, caracterizada,
si es tal, por su infinitud o absoluta plemtud de ser— se
“muestra como siendo, pero no aparece como poseido o im-
buido absolutamente de la plenitud del ser. Justamente de
aqui surge la admiracién como inicio y sustrato continuo del
pensar filoséfico. La admiraci6n ante el universo procede de
la simultanea visidn conjunta de su grandeza y de su muda
o ignorante pequefiez. Grandeza que no se refiere, en este
tipo de consideracién, a la magnitud de su espacio 0 a la
variedad o belleza de sus formas, sino fundamentalmente al
«hecho» de que esta ahi, siendo, negando con su misma rea-
lidad su posible «no-ser». ¢O es que no es pensable que el
mundo no fuera? Pero el hecho es que el universo «es». Y el
«ser» es algo en si mismo grandioso, admirable.

Pues bien, en principio cabria imaginar que el mundo, en
cuanto ser o realidad existente, fuera «razén» de s{ mismo, es
decir, que en la realidad misma del mundo encontrara la
pregunta humana su plena satisfaccién. Si éste fuera el caso,
ello querria decir que seria impensable, en el mundo o en el
hombre, cualquier tipo de «limitacién», dependencia, con-
}tingencia, duda, oscuridad, etc., en cuanto al estatuto, ori-
igen, posibilidades, etc., proplos Tal imaginable realidad
imundo-hombre deberia ser, pues, por lo mismo en si misma
isin fisuras, sin limites, es declr, «infinita» en su sentido mds
lestricto. Serfa o serfamos «Dios». El mundo-hombre tendria
entonces su «razén suficiente» en si mismo. No existiria la
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admiracién ante una realidad cuya razon se nos escapara, ya
que uno mismo, el hombre —como expresién y cima pen-
sante del mundo y conjuntamente con él— seria el duefio
absoluto de todo saber y de todo poder. Ni existiria la filo-
sofia ni la laboriosa biisqueda de una explicacién del existir
del mundo y de nosotros mismos.

Si la filosofia griega no supo acceder, de manera estricta
y radical, a un fundamento absoluto del mundo, y en conse-
cuencia al preciso concepto de «creacion», ello se debe jus-
tamente a que operaba con una concepcién mitificada de la
realidad material, concebida como inagotable, eterna y raiz
insondable y perenne de cualquier modo de concrecién o
plasmacién . El mundo era perfecto, «cosmos», o sea, belle-
za vy plenitud. Es decir, para el griego el universo participaba
de alguna manera de los caracteres de lo divino, en tanto que
los mismos dioses eran a su vez expresiones «limitadas» de
lo divino. La filosofia griega no fue de hecho capaz, pese a
los esfuerzos especulativos de Platén o Aristételes, de desli-
garse plenamente de sus concepciones culturales miticas res-
pecto del universo’®. En cierto modo, éste era considerado,

» La recurrente atencién de la filosofia griega (especialmente de los preso-
criticos) a la «naturaleza» estd motivada por una vision de la misma bien
distinta de lo inerte o pasivo de posteriores concepciones. Ella es la plenitud
de la persistente actividad que invade todas las cosas, principio y realidad
posibilitante de cuanto existe. Buena parte del materialismo europeo de los
siglos xvin y x1x (como en el caso de D'Holbach, Biichner o Haeckel) parti-
cipard todavia de algin modo. aunque por razones histérico-filosoficas bien
distintas, de esta «divinizacién» de la materia, que es 16gicamente simultinea
con la negaci6n de la «creacion» y de una divinidad distinta de dicha materia,
reactualizando asi de alguna manera la «naturaleza» presocritica. En relacién
con la aludida concepcién todavia mitica de la «naturaleza» en los inicios del
pensamiento filosdfico occidental, que por lo mismo no puede llegar a la idea
estricta de «creacién» de la misma, hay que tener en cuenta que los estudiosos
de las ciencias de las religiones hablan asimismo de los frecuentes «mitos de
origen» o «mitos de creacién» de las culturas tradicionales, en cuanto que a
Lravés de los mismos el hombre expresa desde siempre y con anterioridad al

“surgimiento de los planteamientos filoséficos su necesidad de dar un funda-
mento a su experiencia del orden del mundo, etc., sin que ello presuponga o
exija —como indica Pettazzoni— un determinado tipo de «especulacién inte-
léctual» y, menos todavia, una vision conceptual del mundo en su conjunto
como «creado». Cf. PETTAZZONI, Religione..., 56, GoOETz, L'esperienza..., 88-
134,

* En el Timeo Platén concibe a su Dios demitirgico como dando forma a
una materia siempre preexistente. Se trata de un Dios «ordenador», pero no
«creador», El Dios platénico no logra alejarse definitivamente de la 6rbita
«mundana» en la que estd inmerso. Cf. CaMp; CANART, Le sens..., 413. Por su
parte, el pensamiento de Aristoteles vive de la dicotomia o aporia entre la
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en determinados aspectos al menos, como razén de si mismo.
De aqui que el planteamiento estricto del problema filoséfico
de Dios vaya necesariamente a la par con la progresiva toma
de conciencia de la finitud del universo y del hombre?

" Es posible que en el momento cultural actual, ante el
prodigioso avance del conocimiento del universo en sus di-
versos niveles de realidad, la curiosidad e indagacién positi-
vas dejen en la penumbra a la admiracién filoséfica por el
hecho mismo de la existencia del universo. De ahi también
la escasa sensibilidad cultural ante los problemas basicos de
la metafisica. Se tiende a dejar de lado y considerar como
abstracto o falso problema la cuestién del existir del univer-
so, aun cuando por otra parte se piensa con frecuencia que
las ciencias sabran algin dia dar razén cumplida de ello, sin
caer en la cuenta de que de ese modo se identifica un pro-
blema cientifico concreto con un problema filosofico bien
diferente.

Pues bien, el eje especulativo en torno al cual deberia
girar en realidad la sistematica filoséfica- del planteamiento
del problema de Dios en relacién con la existencia del uni-
verso vendria a ser, de manera sencilla y escueta, el siguiente:
una realidad finita o limitada no puede ser razon de un bhecho | fﬁ

" que en si mismo supera toda categoria finita.

Es verdad que el universo es una realidad ontologica o
metafisicamente limitada o finita (en cuanto que su estructu-
ra es analizable y comprensible), pero el hecho de «ser»,

concepcién del «motor inmévil» inmanente al mundo, es decir, en definitiva
mundano, del libro VIII de la Physica y la, aparentemente al menos, trascen-
dente del libro XII de 1a Metaphysica. Cf. Laso, Dos concepciones..., 411s;
EscAMEZ, CAporzas In., Solucién... De aqui que el Dios inmanente aristoté-:
lico continge siendo —como indica Decloux— un ser «al lado» de los otros,
seres (cf. DEcLOUX, Temps..., 150) y la afirmada trascendencia de su Dios no’
sea realmente tal, dado que el Dios «trascendente» aristotélico permanece |
«exteriors al mundc, con una exterioridad que lo convierte, en definitiva, en
«limitado», puesto que su limite es un mundo ajeno al mismo (cf. DECLOUX,
Temps..., 166, 186). Todo lo contrario de lo que pretenders, por ejemplo, la
«verdadera infinitud» hegeliana (cf. CaBADA, Del «indeterminados..., 331-342).

_ <, P Tal como ocurre, pot efemplo, en la siguiente reflexién de Fénelon: «Si

es. mamflesto que yo fio soy infinitamente perfecto, es maniffesto también que
0 no soy por mi mismo» (FENELON, Oeuvres 1, 86). Tomds de Aquino ya habia
puests de telieve que «deficiencia» y «no-ser- por-si-mismo» o —lo que es lo
mismo— plenitud de realidad y «ser-por-si-mismo» estan en estrecha y siste-
mirtica dependencia interna: «Lo que a alguna realidad le conviene por su
propia naturaleza, no por otta causa, no puede existir en ella de manera de-
ficiente o disminuida» (IT Contra Gent., c.15).

[}
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desde un punto de vista radical y fundamental, no puede
. pertenecer estrictamente a la dimensién de su realidad finita,
justamente por la propia finitud esencial del universo, de
todo punto incapaz de dar razén definitiva de su propia
realidad existente en cuanto tal. No deja de ser, en cierto
modo, una paradoja sistematica el que sea precisamente la
«finitud» ontolégica de la realidad existente mundana la que
exija especulativamente la existencia de una «infinitud» ex-
plicativa de la misma. Las razones de la exigencia de esta
infinitud estriban, en primer lugar, en que todo lo que no sea
infinitud pertenece en tltima instancia a lo que se denomina
mundo, en cuanto éste abarca lo analizable, captable, cues-
tionable, etc., siempre necesitado, por tanto, de una explica-
cién que es justamente la que en definitiva se pretende. En
segundo lugar, porque desde un punto de vista originario o
fundamental se da un hiato metafisico insalvable entre el no-
ser y el ser. Lo que no-es, justamente por no ser, estd abso-
lutamente incapacitado para llegar, desde si mismo (dado
que es la simple nada), a ser. Sélo podria salvar «desde fue-
ta» tal distancia infinita entre el no-ser y el ser una realidad
infinita, que no fuese sino ser, es decir, realidad absoluta y
absolutamente duefia de todos los resortes del existir. Dado
que tal realidad se opone en si misma a la nada (y, por lo
tanto, desde un punto de vista ontolégico o metafisico —no
solamente temporal**— no puede haber accedido, como las

* Esta precision respecto de la «temporalidad» la hacemos tinicamente en
referencia a la famosa discusion medieval sobre la posibilidad del surgimiento
ab aeterno de la realidad creada. Tal discusién —desde el punto de vista basico
o radical que hemos adoptado en torno al planteamiento del problema de Dios
desde la realidad mundana— carece en nuestro contexto pricticamente de
interés, dado que, aun admitiendo la posibilidad de que el universo no haya
tenido comienzo temporal (posibilidad admitida, entre otros, desde un punto
de vista filosofico, por el propio Tomas de Aquino frente a su coetdneo Bue-
naventura), seguiria_sin embargo. necesitando una «razén suficiente» que die-
ra respuesta a la pregunta por su ser mismo, ya que tal razén no estd ahi para
hacer posible el «comienzo» (temporal) del universo, sino para explicar el
hecho de que sea o exista (bien sea con comienzo o sin él), dado que, aun
supuesta su indefinida existencia en el pasado, el mundo se nos presenta
—seglin hemos indicado previamente— como en si mismo limitado y en modo
alguno entitativamente «infinito». Por lo demds, la razén del rechazo por parte
de diversos autores de la posibilidad del no-comienzo temporal del mundo
estriba en la dificultad especulativa de compaginar la indefinidad temporal en
el pasado del mundo con su estructura temporal procesual o sucesiva. En
efecto, en un mundo con un tiempo no finito en el pasado se podria decir o
que el «presente» habria ocurrido ya hace infinito tiempo o que necesitaria
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cosas creadas, de la nada a su ser), ella no puede ser sino ser,
ser absoluto y sin limites, la verdadera y real infinitud.
Tomas de Aquino deduce en este sentido el poder «infi-
nito» que implica el «crear» (de la nada) desde la reflexion
sobre la abismal distancia existente entre la «potencia» del
no-ser y el «acto» del ser*’. El verdadero concepto de «crea-
cién», definido en la tradicién escolastica como «produccién
de una cosa de la nada de si misma y de su sujeto», sélo se
entiende cabalmente desde las precedentes reflexiones. Dado
que segun el antiguo adagio filoséfico «de la nada no surge
nada», es ficil comprender que la «nada» de la mencionada
definicién de «creacién» no es una determinada instancia o
principio del que surge el ser. De aqui que Escoto Eritgena
venga ya a decir con razén que el «de la nada» de la defini-
cién de creacién equivalga a decir que la realidad es creada
‘«de la divinidad»: «al no existir nada fuera de él mismo [de
‘Dios], produjo éste de(sde) si mismo [de se ipso], como algo
‘exterior [veluti extra], las creaturas existentes»’®, La nada
‘«de su sujeto» de la misma definicion hace, ademas, que la
«creaciéon» ho sea un mero cambio o transformacién, dado

todavia el mismo infinito tiempo para que ocurriese... Esta linea de reflexién
es la que sigue Buenaventura en su negacion de la posibilidad de un mundo
sin comienzo. Basdndose en razones similares, Suirez rechazé también el no
comienzo temporal de un ente mévil o «sucesivo». Cf. F. SUAREZ, Disputationes
Metaphysicae (ed. Vives), Disp. XXIX, s.1, n.9-10. En la actualidad es, sobre
todo, Steenberghen el ctitico més decidido de la afirmacidn de la posibilidad
de un mundo @b aeterno o sin comienzo temporal. Cf. STEENBERGHEN, Le «pro-
cessus..., 128-133; Ip., Le mythe..., 497s; Ip., Posicion..., 301s. De todos modos
y desde un punto de vista de una comprensién mas profunda del tiempo, no
se puede pasar por alto que pensadores como Agustin, Tomis de Aquino,
Eckhart, Nicolds de Cusa, Leibniz e incluso el propio Kant —entre otros—
pusieron ya de relieve que no tiene sentido pensar el tiempo independiente-
mente del mundo. Sin éste no existe, por tanto, «tiempo». Y, en consecuencia,
se podria decir, desde esta visién del tiempo, que el mundo existe «desde
siempre», Véase al respecto, por ejemplo, HIRSCHBERGER, Pruebas..., 134; Kre-
MER, L idea..., 164s, SCRTILLANGES, La idea..., 18-21.

7 «Quanto potentia est magis remota ab actu, tanto oportet esse maiorem
virtutem, per quam reducatur ad actum. Sed quantacumque distantia potentiae
ad actum detur, semper remanet maior distantia, si ipsa potentia subtrahatur.
Creare igitur aliquid ex nihilo requirit infinitam virtutem. Sed solus Deus est
infinitae virtutis, cum ipse sit infinitae essentiae. Solus igitur Deus potest crea-
te» (Comp. Theol. 1, c.70). Viene a ser lo mismo que dird posteriormente
Fénelon: «El que hace que una cosa pase de la nada al ser, no solamente debe
tener el ser por si mismo, sino también un poder infinito para comunicarlo; ya
que hay una distancia infinita desde la nada hasta la existencia» (FENELON,
Qeuvres, 1, 86).

8 PL 122, 907. Cf. CaNTON, Notas..., 23.
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que no existe «sujeto» previo a transformar (como en el caso
del demiurgo griego o mitico que opera sobre una previa
materia cadtica o amorfa). De aqui que Tomds de Aquino
indique en diversas ocasiones que la creacién no es una
«mutacién»’, llegando a concebir incluso la creacién, dado
que de la nada no puede surgir nada, como una «emana-
cién» del principio fontanal de toda realidad que es la divi-
nidad, mostrando de este modo el autor medieval su depen-
dencia sistematica del neoplatonismo*

Supuesta esta comprension de la «creaciéon», no parece
en modo alguno acertada la critica de Heidegger a dicho
concepto, cuando afirma que con él «la dogmatica cristiana
niega la verdad de la frase ‘ex nihilo nihil fit'» y que, al
mismo tiempo, si ello es asi, es decir, «si Dios crea de la
nada, precisamente por ello necesita tener la posibilidad de
relacionarse con la nada», dejando asi de ser el Absoluto, el
absolutamente distante del no-ser*

No es preciso anadir —aunque de esta temdtica nos ocu-
paremos detenidamente més adelante— que la realidad divi-
na creadora debera ser, necesariamente, justamente por su
“estricta infinitud, absolutamente inabarcable e incomprensi-
"ble para una realidad como la humano-mundana, cuya es-
“tructura ontoldgica se caracteriza por su esencial 11m1tac1on y
su radical parentesco —aun «siendo»— con el no- ser ¥

¥ Cf. De pot., q.3, a2; S. Th. 1, @45, a.2, ad 2.

OCE S Th. 1, q44, a2, ad 1; 1, q45, a.1; 1. q45, a.2, ad 1; 1, q.45, a4,
ad 1. Cf. al respecto GEIGER, La participation..., 225s.

" Ct. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, 35s. En relacion con estas afirma-
ciones de Heidegger, pero teniendo como telén de fondo el idealismo hegelia-
no, remitimos al lector a la luminosa concepcién que Siewerth desarrolla en
torno a la «nada» como producto de la razén divina, al entenderse la infinitud
divina a si misma como tal, es decir, como no-finita, haciendo surgir de sf la
«nada» en cuanto dambito de posibilidad de lo finito, es decir, de lo no-infinito.
Una «nada» que, por ser tal, no «afecta» en modo alguno a la infinitud de la
divina «positividad». i esic seniido cabifa decii que la divinidad no sélo crea
«de la nada» lo finito, sino que «crea» también, intelectivamente, al compren-
derse a si misma como infinita o no-finita, la misma «nada». Cf. CABADA Cas-
TRO, Sein und Gott..., 92-100; 177-183; Ip, Ser y Dios.., 11-14; E. Brito,
Infinité..., 183s; Ip.. Dieu..., 233; TourpE, Différence..., 344-348; M. Schuiz,
Sein und Trinitit. Systematische Erorterungen zur Religionsphilosophie G. W. F.
Hegels im ontologiegeschichtlchen Riickblick auf |. Duns Scotus und I. Kant und
die Hegel-Rezeption in der Seinsauslegung und Trinititstheologie bei W. Pan-
nenberg, E. Jiingel, K. Rabner und H. U. v. Balthasar (EOS-Verl., St. Ottilien
1¢97) 270-279.

2 Descartes relacioné sutilmente finitud o imperfeccién humana con su
nzgacion de que el hombre proceda de si mismo, es decir, que tenga en si



114 E! Dios que da en que pensar

El precedente modo de plantear la necesidad de una
realidad primaria que fundamente ontolégicamente el ser
finito exige naturalmente un nada desdefiable esfuerzo espe-
culativo, al que las habilidades de la imaginacién humana
pocos servicios le pueden ofrecer. Constituye o debe consti-
tuir, sin embargo, el fundamento bdsico, aunque sdlo sea
1mphc1to, de cualquier otro tipo de planteamlento ulterior,
posiblemente mas accesible —dada su conexién con las ex-
periencias mas personales del hombre— a la comprension
humana. Nos estamos refiriendo con ello al posible acceso a
la divinidad desde la misma vivencia interior y profunda que
el hombre tiene de si mismo.

mismo la razén absoluta de su ser, dado que si el hombre procediera de si
mismo se habria adjudicado todas las imaginables perfecciones, mientras que
lo cierto es que él sabe de perfecciones que 7o posee: «es conocidisimo —dice
Descartes— por la razon natural que aquel ser que conoce algo mas perfecto
que él mismo no procede de si mismo: pues él mismo se habria dado a si
mismo todas las perfecciones, cuya idea tiene en si». DESCARTES, Principia Phi-
losophiae 1, XX (AT, VIII, 12).



CariTuLo V

|LA PREGUNTA DEL HOMBRE POR SI MISMO)

Decia H. Cox que «el lenguaje religioso, incluida la pa-
labra ‘Dios’, s6lo volverd a tener sentido cuando las perdidas
‘expetiencias a las que tales palabras hacen referencia lleguen

‘a ser sentidas como parte de la realidad humana»'. Sélo,
pues, desde una nueva conexién o relacién entre reflexién
sobre la divinidad y reflexion sobre la realidad humana po-
dria surgir un adecuado y fructifero planteamiento de la
problematica que nos ocupa.

En realidad, como ya se indicé con anterioridad, el
mundo exterior y el interior del hombre constituyen una
unidad indisociable. Preguntarse por lo exterior no deja de
ser también y al mismo tiempo una pregunta por el si mismo
del hombre, que surge como tal desde fuera de si mismo,
tanto fllogenetlca como ontogenéticamente. M. Scheler vio
bien, efectivamente, que la pregunta sobre el porqué del
mundo esta relacionada esencial y necesariamente con la
pregunta sobre el porqué del «yo» y con la pregunta por
Dios: «Conciencia del mundo, del yo y de Dios forman una
unidad estructural indestructible» %, Por otra parte, hay que
tener en cuenta, ademis, lo que indica Manzana al afirmar
que lo que en las denominadas vias cosmolégicas «puede
abrir la perspectiva de Dios no es el mundo en si mismo, sino
el ‘mundo del hombre’, el mundo conocido, vivido e inter-
pretado por el hombre»’.

En cualquier caso, es facil comprender que la deduccion
metafisica de un principio fundamentante de la realidad
c6smica conduce légicamente, con posterioridad, al plantea-
miento antropolégico de la divinidad. En efecto, si la reali-
dad —y el hombre es una parte de la misma— procede de

Y Cox, Las fiestas..., 45.
2 SCHELER, Die Stellung..., 68.
> MANZANA, Atefsmo..., 267.
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un fundamento o principio no mundano, no finito, es decir,
“absoluto e infinito, este tipo de procedenc1a deberia manifes-
tarse de alguna forma en el modo de ser y de actuar de quien
“tal origen posee. Dado que la realidad no-humana no esta
“dotada de la capacidad de reflexionar sobre si misma, es al
hombre a quien le compete examinar o analizar su propia
existencia, intentando descubrir en si mismo —aunque ello
pueda en principio parecer empresa vana o condenada al
fracaso— la posible existencia de huellas o rasgos «divinos»,
es decir, «infinitos», en el centro o nitcleo mismo de su exis-
tencia finita o limitada. Si ello fuera asf, la via o planteamien-
to antropolégico confirmaria, por su parte, la verdad o cohe-
rencia de la respuesta previamente dada al planteamiento
«exterior» o césmico de la divinidad, basado inmediatamen-
te en la pregunta por el fundamento altimo filoséfico de la
existencia de la realidad.

Si se prescinde de Agustin, cuyas intuiciones bdasicas
analizaremos posteriormente, se puede decir, sin embargo,
que la preocupacién por el planteamiento antropolégico (y
desde la reflexién no estrictamente teolégica) de la divinidad
es relativamente moderna. Si bien ya Clemente de Alejandria
habia apuntado, con anterioridad a Agustin, a la conexién
entre el conocimiento del hombre y el de la divinidad:_«Pa-

_rece —afirma— que la mas grande de todas las ciencias
consiste en conocerse a si mismo; porque quien se conoce a
“si mismo, conocerd a Dios»*,

Habra que esperar, pues, hasta comienzos del siglo xv a
que el catalan R. Sibiuda vuelva a afirmar programaticamen-
te la necesidad o conveniencia del planteamiento antropolé-
gico de la divinidad. Nuestro autor habla, en efecto, de la
necesidad de ejercer un pensamiento enraizado «en el hom-
bre», de «fundar todo en el hombre». Y al decir esto, hara
referencia expresa a una experiencia interior v fundamental
del hombre, la de su propio pensar y querer indefinidos (a
los que posteriormente dedicaremos nuestra atencién). Si-
biuda afirma, desde este planteamiento antropolégico de
la divinidad, concretamente, por ejemplo, que de ninguna
otra parte sino de ella (es decir, de quien es esencialmente
«infinito») pueden proceder «el entender y pensar, el desear
y querer del hombre», caracterizados por su interna indefi-

~—>-* CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Paed. III, c.I, 20-22; ed. Stihlin, p.235.
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nida dinamica, «que no tiene término ni fin». De este modo
centra su reflexion antropoldgica sobre la divinidad tan de-
cididamente en esta experiencia interior, que llega a afirmar
que desde la misma el hombre «es capaz de probar todo
sobre la divinidad», sin necesidad de echar mano de «otros
ejemplos fuera de si mismo, ni de ningin otro testimonio
que no sea él mismo»”,

En la actualidad las exigencias (no siempre acompanadas
de una elaboracién concreta) de tal planteamiento antropo-
légico se han multiplicado. Veamos sélo algunas muestras
mas significativas de ello.

‘K. Rahner expresa asi el contraste de tal planteamiento
con otros previos: «Antes era el mundo exterior en su orden
y armonia el lugar en el que surgia la experiencia humana de
lo trascendente; ahora lo es la profundidad abismal de la
propia existencia humana»®. Ya en una de sus primeras
obras, Horer des Wortes, habia reflexionado sobre la intima
conexién entre ontologia o metafisica, teologia natural y
antropologia, llegando a la conclusién de que «una ontologia
general y, de este modo, una teologia natural estd siempre
internamente sustentada por una antropologia: por el saber
del hombre sobre si mismo»’. En este sentido, para Rahner
sélo puede haber «una demostracién de la existencia de
Dios» y ésta serd para él la que se inscribe en «el cuestiona-
miento total y unitario del hombre en su totalidad»®. Ahora
bien, tal cuestionamiento estid anclado o afincado en una
experiencia subyacente a toda experiencia humana, que es la
experiencia misma (con las matizaciones que en este momen-
to dejamos de hacer) de la divinidad: «La experiencia de la
divinidad es [..] —escribe Rahner— la profundidad y radi-

calidad dltimas de foda_experiencia intelectual-personal»”’.

° Cf. SaBunpus, Theologia..., 82s.

¢ RAHNER, Schriften... 1X, i73.

" RauNER, Hoérer..., 210.

8 Cf. RAHNER, Schriften... VIII, 181.

? RAHNER, Schriften... 1X, 166 (cf. también p.168). J. Alfaro se mueve en
esta misma linea cuando escribe: «La cuestién de Dios no puede surgir, ni ser
justificada sino como implicita en la cuestién del hombre, como impuesta por
el ‘porqué’ y ‘para qué’ dltimos de la cuestién misma del hombre. Para ello
habri que mostrar que en las experiencias existenciales fundamentales del
hombre hay ‘signos de trascendencia™ (ALFARO, De la cuestion..., 270). Desde
el punto de vista de las bases filoséficas de la autocomprensién cristiana, esta
misma idea fue expuesta por Juan Pablo IT en su discurso del 1 de noviembre
de 1982 a los profesores de la Universidad Pontificia de Salamanca: «Si la
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Por su parte, X. Zubiri, aun no cejando en su empefio

estrictamente metafisico en su filosofia, no ha dejado de
conectar directa e intimamente el problema de Dios con el
problema antropoldgico. «La cuestién acerca de Dios —es-
cribe en este sentido nuestro filésofo— se retrotrae asi a una
cuestién acerca del hombre. Y la posibilidad filoséfica del
problema de Dios consistira en descubrir la dimensién hu-
mana dentro de la cual esa cuestién ha de plantearse, mejor
dicho, estd ya planteada» . Lo mismo que para Rahner, es el
hombre también para Zublr; «experiencia de Dios», entendi-
do ¢lfo ‘en su dimensién mas radical: «el hombre no es que
tenga experiencia de Dios, es que el hombre es éxperiencia
de Dios, es formalmente expetiencia de Dios» ',
- Desde ¢l punto de vista del giro antropolégico de la mo-
derna visién del pensamiento aludamos finalmente a R. Pa-
nikkar, quien ha insistido por su parte justamente en que, «in-
dependientemente de la forma un tanto cruda de como a veces
se presenta el problema, no puede olvidarse que el problema
de Dios es, metodolégicamente y aun ontologlcamente un
problema antropologlco puesto que ninguna revelacién ni
ningiin respeto a lo divino puede ya, hoy dia, pasar por alto la
autoconciencia humana que sabe que se trata de algo que, por
muy sublime y trascendente que sea, tiene forzosamente que
pasar no sélo a través de estructuras humanas, sino que en
ultima instancia es para solucionar la cuestién antropolégica
por lo que el problema mismo se plantea» '

Ahora bien, antes de iniciar los analisis pertinentes de las
diversas estructuras interiores o profundas del modo de ser
del hombre, conviene advertir que también en ellos han de

teologia ha necesitado siempre del auxilio de la filosofia, hoy dia esta filosofia
tendrd que ser antropoldgica, es decir, deberd buscar en las estructuras esen-
ciales de la existencia humana las dimensiones trascendentes que constituyen
ia capacidad radical del hombre de ser interpelado por el mensaje cristiano».
Cf. JuaN PaBLo 11, Discurso a los profesores de teologia: Salmanticensis XXX
(1983), p.7

1 ZUBIRl, Naturaleza.., 367. Mas adelante dird en esta misma obra: «El
problema de Dios no es una cuestién que el hombre se plantea como pueda
plantearse un problema cientifico o vital, es decir, como algo que, en defini-
tiva, podria o no ser planteado, segiin las urgencias de la vida o la agudeza del
entendimiento, sino que es un problema planteado ya en el hombre, por el
mero hecho de hallarse implantado en la existencia. Como que no es sino la
cuestién de este modo de implantacién» (o.c., 376).

W 7Zusri, El hombre..., 325.

12 PANIKKAR, E! silencio..., 229s.
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mantener su vigencia previas consideraciones basicas sobre
el modo especifico de reflexién del planteamiento del pro-
blema de Dios.

Si en la precedente reflexién sobre el entorno césmico
del hombre era imprescindible la visién no «cientifica» del
mismo, en el sentido de que el mundo era considerado o
analizado metafisicamente en su totalidad y desde el punto
de vista del hecho mismo de su existir, de su estar ahi o de
su realidad ontolégica, algo similar ha de ocurrir en la re-
flexién sobre el modo de ser y actuar del hombre en cuanto
tal. Si en el primer planteamiento el objeto sobre el que
versaba la reflexién era el mundo, aunque no tal como éste
es visto por las ciencias empiricas (bien sean éstas cosmolé-
gicas, fisicas o bioldgicas), de manera aniloga en el plantea-
miento antropolégico el «objeto» es el sujeto humano, pero
no en la linea de una mera y simple continuidad empirica y
metodolégica con las ciencias psicolégicas o antropoldgicas
(entendidas estas ultimas en su sentido mds restringido, es
decir, no rebasando apenas la metodologia estrictamente
empirica). Dicho de otra manera, la reflexién opera en am-
bos casos con el dato (fictico o empirico) del mundo o del
hombre, pero apunta hacia la busqueda de la razén de ser o
de las condiciones de posibilidad de tales hechos (bien sean
éstos el mundo o el hombre).

Se ha de anadir todavia, para una mayor precisién, que
el hombre no es analizado simplemente como mero hecho
existente. De ser ello asi, tal analisis se mantendria todavia en
el interior del primer planteamiento «césmico» de la divini-
dad. El hombre no seria asi visto sino como mera parte o
elemento constitutivo del mundo en cuanto existente. De
aqui que, si en el primer planteamiento la reflexién no se
interesaba directamente por el «modo» de ser del mundo,
sino sobre su mismo «ser» («previo» a cualquier modo de
ser), es ahora —en el planteamiento antropolégico— donde
tal «modo» cobra especial relieve, ya que se trata de analizar
el modo especifico y profundo de percibir el hombre su pro-
la existencia, su vivir y su actuar, si bien —conviene recal-
Garlo de nuevo— tal andlisis se realice «mds alla» de las es-
tructuras fisicas, bioldgicas o estrictamente psicolégicas que
lo constituyen.

Se trata de algo andlogo a lo que decia K. Rahner cuando,
hablando de la experiencia humana de la divinidad, insistia en
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que «la dimension teoldgica de la pregunta sobre el hombre
se identifica con todas las dimensiones del hombre hacia las
que dirigen su mirada las antropologias profanas, con la con-
dicién de que estas dimensiones sean vistas y aceptadas en
toda su radical profundidad y analizadas en cuanto tales» "’

1. LA VERDAD QUE TIENE AL HOMBRE

Iniciamos con este t1tulo 1ntenc1onadamente provocativo
y a primera vista desconcertante, un tipo de discurso reflexi-
vo que pretende acercarse a las especificas estructuras basi-
cas que sustentan ocultamente el modo de ser y de actuar del
hombre en cuanto éste tradicionalmente es definido como
«animal racional». El hombre discurre, piensa, admira, duda,
pregunta, se declara sabio, ignorante, escéptico, etc. Todo
ello tiene directamente que ver con el hecho de que el ser
humano se percibe como «racional».

Ahora bien, es esencial caer en la cuenta de que todo el
modo de ser de esta «racionalidad» del animal humano esta
dirigido y sostenido por algo que no se identifica meramente
con la subjetividad humana, entendida ésta como entidad au-
ténoma y autosuficiente, que supuestamente creara o produ-
jera exclusivamente desde si misma la dindmica «raciocinan-
te». Si ello fuera asi, no se explicarian de manera cabal y
adecuada caracteristicas esenciales, irrenunciables, del pensar
humano, como son su inacabada e indefinida basqueda y di-
ndmica, su querencia de explicacién absoluta y definitiva (no
parcial o relativa), sus subyacentes presupuestos absolutos
(formalmente expresados o formulados como «primeros prin-
cipios» en los que se basa toda logica o cualquier razonamien-
to), etc. De una realidad como la humana, que analizada
«objetivamente» no es en si misma sino algo meramente limi
tado o relativo, no pueden proceder tales caracteristicas o
comportamientos «absolutos». Es aqui, por ello, justamente
donde la experiencia del pensar humano conecta con su ocul-
ta base trascendente o absoluta, que la filosofia unas veces ha
denominado como el «ser» que posibilita el entender, y otras
veces ha llegado a identificar ya con la divinidad, en cuanto
ésta es considerada como el «lugar» de lo absoluto o infinito.

" RAHNER, Schriften... XL, 395 (cf. también p.396-399).
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De este modo el hombre, desde la experiencia personal
de su propia «racionalidad», estaria en intima conexién con
una realidad que la desborda absolutamente, pudiendo ser
considerada tal realidad al mismo tiempo «interior» y «exte-
rior» al ser humano, en cuanto que éste es, por una parte,
constituido por ella en su ser mas intimo y especifico y en
cuanto que, por otra, tal subjetividad intima se percibe como
subordinada ella misma a una dimensién no meramente sub-
jetiva o personal, que la desborda, la ata o la «tiene». Es
justamente en este sentido como se ha de interpretar lo mas
arriba formulado sobre la «verdad» (entendida en un senti-
do analogo a la tradicional verdad «ontoldgica», en cuanto
diferente de la mera verdad «légica») como «teniendo» al
hombre.

-~ No es necesario decir que las consideraciones preceden-
tes se mueven en un ambito previo (el del analisis «trascen-
dental» de las «condiciones de posibilidad» del conocimien-
to) a cualquier conclusion a la que se pueda llegar, desde un
punto de vista meramente epistemoldgico o formal, acerca
de la capacidad humana de acceso cognoscitivo a la verdad.
Ninguna de ellas puede, en efecto, refutar de manera cohe-
rente (es decir, no de modo meramente verbal) el que sea la
«verdad» (en el sentido anteriormente indicado) la que sos-
tiene, posibilita y hace comprensible tanto la bisqueda de la
misma como la conclusién (bien sea ésta agndstica, escéptica,
dubitativa, o decididamente negativa o positiva) a la que
respecto de la misma se pueda llegar. Es siempre y tnica-
mente en nombre de la «verdad» (no puesta, por tanto, de
hecho en cuestién en este su sentido basico o fundamentan-
te; entendida, pues, asi, como absoluta e incondicional) como
se puede acceder a cualquier tipo de teoria (pretendidamen-
te objetiva o verdadera) respecto de la misma.

En la historia dc! pensamiento han quedade plasmadas
no pocas reflexiones que van en esta ‘direccion, si bien no
todas han sido puestas siempre en conexién con el plantea-
miento del problema de Dios. Las razones de esto ltimo
pueden ser muy diversas, aunque no es aventurado afirmar
que en el contexto de una concepcidn «césica» o «exterior»
de la divinidad (posiblemente no explicita, pero si, en cam-
bio, no pocas veces, implicita) no encuentra ficil acomodo
este tipo de planteamiento, en el que la inmediatez hombre-
divinidad adquiere especial relevancia.
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Haremos seguidamente un rapido recorrido por las re-
flexiones que consideramos mas fecundas y pertinentes en la
historia del pensar filoséfico en relacién con este modo de
acceso a la divinidad, que da relevancia especial al analisis de
las estructuras fundamentales del pensamiento humano. Con-
sideramos que ello puede ayudar a comprender los anterio-
res analisis y a situarlos, ademads, en su proceso histérico
concreto.

Puede decirse que en el contexto de la filosofia occidental
adquiere importancia basica la visién parmenidiana de la iden-
tidad entre ser y pensar. El pensar no es un.trabajo en el va-
cio, en ausencia de la realidad. Es, més bien, ésta misma la que
se hace o convierte en pensamiento. Pero fue, sobre todo, Pla-
tén quien, frente a la vision de Protigoras que encumbraba la
subjetividad del hombre como «medida» de la realidad, pon-
dra de relieve que la actividad cognoscitiva humana, si quiere
comprenderse a si misma de manera cabal y profunda, ha de
«convertirse» hacia aquello que la hace posible en si misma.
Es de este modo Platén, sin duda, el primer pensador que po-
driamos ya denominar «trascendental». En su famoso mito de
la caverna el filésofo griego ensefia al hombre a comprenderse
a si mismo y su propia actividad cognoscitiva desde el trasfon-
do de una realidad que lo ilumina. Mientras el hombre no se
vuelva hacia ella, permanece en el mundo de lo relativo y de
las «sombras», aunque ello pueda parecerle mas cémodo que
enfrentarse con la «luminosidad» basica y fontal de la realidad,
que inicialmente puede incluso llegar a desconcertarle o «ce-
garle». Desde la concepcién mitoldgica, siempre presente en
el /6gos platénico, se comprende, pues, que el verdadero co-
nocer sea siempre «recordar», y no, por lo tanto, un prometei-
co descubrir o inventar. Se conoce siempre desde algo ante-
rior que lo posibilita.

Esta visién platénica del conocimiento sigue presente de
algiin modo todavia en su discipulo Aristételes, al sostener
éste la anterioridad del «acto» sobre la «potencia», que a
nivel cognoscitivo se podria traducir como la anterioridad
del ser o de la realidad sobre la subjetividad pensante'. De

7. Gémez Caffarena, desde una posicién afin a los presupuestos de signo
subjetivista de la filosofia suareziana o kantiana, excluye explicitamente la
actividad pensante, en cuanto «potencia», del esquema aristotélico de su de-
pendencia de la primordialidad del «acto». «En el mundo del espiritu
—escribe— se infringe palmariamente la ley aristotélica del acto y la potencia,
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aqui también el que en Aristételes la actividad cognoscitiva
que se manifiesta en la «abstraccién» sea algo secundario
respecto de una primera «intuicién» posibilitante de la que
depende . El que «abstrae», el que se queda «abstraido» es
solamente aquel que estd absorto por la realidad que «intu-
ye» y, atrayéndole, le provoca. Es asi la realidad, el «ser», lo
que pone en marcha la dindmica de la mente humana y la
estructura en s{ misma ',

Las importantes reflexiones de Agustin sobre la «vet-
dad» hay que situarlas en este contexto, el contexto neo-

en virtud de la cual ha de ser un agente en acto el que tiene que poner en acto
a aquello que no lo esta (el mévil que pasa de potencia a acto). Esta ley de la
accién transetnte no vale en el reino del espiritus (GOMEZ CAFFARENA; MARTIN
VELASCO, Filosofia..., 384). Bien es verdad que, a la postre, esta afirmacién
parece atenuarse esencialmente cuando se dice poco después: «Si de ninguna
manera el ser espiritual estuviera en acto no podria proceder de él su actua-
cién. Pero puede estar de una manera ‘no desenvuelta’ y puede haber una ley,
que tenga su mejor realizacién en el mundo del espiritu, en virtud de la cual
consiste el movimiento mds hondo en desarrollar algo que ya se tiene ‘en
germen’» (o.c., 385). Ahora bien, tal situacién, por muy «germinal» que se la
quiera considerar, necesita ser —a nuestro modo de ver— desde el principio
ya acto (en su plenario sentido), justamente para que su «desarrollo» sea tal y
no estricta «novedad». Si el entender humano pudiera desarrollarse meramen-
te desde si mismo, al margen del ser, que es su propia posibilitacién, no podria
haber garantia alguna de alcanzar en ningtin momento la objetividad (que es
lo que en definitiva interesa) desde la subjetividad pensante, ni podria hablarse
siquiera de «verdad» en el sentido que seguidamente analizaremos al hilo de
las reflexiones de la tradicién filoséfica. Hay que decir obviamente, sin embat-
g0, que la realidad posibilitante del conocimiento, precisamente por ser tal (y
sobre todo si se la entiende como, en definitiva, absoluta o inabarcable, es
decir, divina), es la que, por una parte, hace surgir la dindmica intelectiva, y,
por otra, la que la retiene o mantiene en su finitud, dada la imposibilidad o
incapacidad del entender para sobreponerse a su propia posibilitacién, que
estd «mas alla» de si mismo. En este sentido todo entender esencial es siempre
«germinal» o «implicito» respecto de la ultimidad de lo real.

5 Cf. Harp, HYLE..., 560, 587, 621, 629,

* Como dice Unamuno: «No se trata de 16gica, se trata de primeros prin-
cipios. Y los primeros principios no vienen por la légica. No es la légica la que
nos da las intuiciones sobre que opera» (UNnaMuNo, Diario..., 209s). En la
importancia y primariedad de la «intuicién» en relacién con la capacidad
abstractiva y discursiva que de ella procede ha insistido L. Bogliolo:
«L'intelletto si fa ragione, da intuente se fa discorrente. Mentre rimane radical-
mente intuente, comincia a discorrere all’interno dell’intuizione, sicche
lintelletto nostro & strutturalmente intuente-discorrente. Non potrebbe mai
essere discorrente se non fosse prima intuente [...] L'intuire trascende il discor-
rere e lo contiene in sé» (BocLioLo, Ounidimensione..., 17). Ver también
BocGLioLo, L’essere..., 217, 221, De aqui que J. R. Sanabria, por ejemplo,
mantenga que la base de la misma metafisica se ha de poner en la «intuicién»
(del «ser»), en la experiencia, al menos implicita, del mismo. Cf. SanaBria, E/
punto..., 352, 356, 363s, 366.
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platénico’” (en ultima instancia también, por tanto, platé-
nico) del que proceden. Es, por otra parte, en Agustin
donde se relaciona por primera vez de manera explicita la
reflexién sobre el conocimiento humano con el pensamien-
to sobre la divinidad, posiblemente porque la concepcién
cristiana de la divinidad tenia la ventaja sobre la griega de
haber acercado, de modo inimaginable para los griegos, la
divinidad a la materia y al hombre. Agustin es, pues, hito
decisivo en el planteamiento antropolégico de la divinidad
en relacién con las estructuras fundamentales de la mente
humana.

En primer lugar aboga Agustin por la profundizacion en
la «interioridad» humana. No se trata aqui de una huida de
la «realidad» hacia la «subjetividad», entendida ésta a la
manera moderna como lo opuesto a la «objetividad», sino
todo lo contrario, del acceso hacia la fundamentacién prima-
ria de una de las experiencias mas especificas y caracteristi-
cas del ser humano, la de su racionalidad, anclada —segiin la
terminologia agustiniana— en la «verdad» en cuanto funda-
mento primero y base segura, comin y absoluta del razonar
humano. Es en ella, en la «verdad», en donde «se enciende
el fuego mismo de la razén» .

Pues bien, la verdad es asi una «ley» que domina sobre
la mente humana . De manera similar a lo dicho por Platén
en el mito de la caverna, Agustin acude al «fuego» ilumina-
dor como simil de su «verdad». Un fuego que no le pertene-
ce al alma humana (ésta «no tiene de por si el fuego», «no
es ella misma luz para si»), sino que constituye lo que Agus-
tin denomina «la regién de la verdad inconmutable». Y de la
misma manera que en el mito platénico el hombre que no
sabe de la luz sélo percibe «sombras» de la realidad mientras
no se vuelve hacia el fuego exterior que posibilita estas mis-
mas «sombras», también en Agustin «el alma al apartarse de
ella (de ‘la region de la verdad inconmutable’) se sume en las
tinieblas, y al acercarse a ella se llena de luz»?.

7 Sobre la primacia del ser sobre el pensar en Plotino puede leerse KRe-
MER, Die Neuplatonische..., 139s. 143, 155.

® Cf. AcusTIN, De vera religione XXXIX, 72 (PL 34, 154). Previamente
indica aqui mismo Agustin: «No te vayas para fuera, vuélvete a 11 mismo; es en
lo interior del hombre donde habita la verdad».

' Cf. AGUSTIN, De vera religione 30, 56 (PL 34, 147).

2 Cf. AGusTiN, Enarr. in psalm. LVIII, Sermo I, 18 (PL 36, 704).
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Tal «verdad» atrae imperiosamente al hombre, lo que se
muestra en la misma fenomenologia del conocimiento. El
hombre es impulsado necesariamente hacia la sabiduria o
verdad. Es la misma presencia de la «sabiduria» en nuestra
mente la que hace que «si a cualquiera de nosotros se nos
pregunta por nuestra voluntad de sabiduria, sin ninguna
sombra de duda respondera que la quiere»”'. De ahi el celo
y la «vigilancia» del hombre por no engafiarse o ser engafia-
do, su «jactancia» en superar a los demas en «agudeza» de
conocimiento y de juicio®, etc. «Me he encontrado con
muchos —dice Agustin— que quieren engafar, pero a nadie
que quiera enganarse» .

Como la verdad agustiniana no es propiedad o posesién
particular del sujeto individual, sino que es aquello que atrae
e impulsa a todas las mentes, por ello habla Agustin de ella
como de luz o fuego «piblico», que se ofrece «comunalmen-
te» y de aqui que no pueda ser considerada «tuya o mia o de
cualquier otra persona»®*, Dicha verdad, por ser y para ser
tal, ha de desbordar el dmbito reducido de la propia e indi-
vidual subjetividad para constituirse en el ambito o espacio
comiin que posibilita y dirige la basqueda individual de la
misma, el didlogo y el consenso (o disenso) mutuos. «Si los
dos vemos que es verdadero lo que dices —escribe Agus-
tin— y ambos vemos que es verdadero lo que digo, pregun-
to: ¢dénde lo vemos? Ciertamente ni yo en ti, ni td en mi,
sino que ambos lo vemos en la misma verdad inconmutable,
que estd sobre nuestras mentes» >,

Ahora bien, si el deseo y el amor de la verdad es patente,
irrenunciable y universal en el hombre, ello quiere decir que
ella misma estd presente de alguna manera en el hombre. Es
aqui donde Agustin conecta con la idea platénica del cono-
cimiento como «recuerdo» de un previo conocer. No seria

2 AGUsTIN, De libero arbitrio 11, c.IX, 26 (PL 32, 1255).

2 Cf. AGUSTIN, De vera religione XLIX, 94 (PL 34, 164).

3 AGUSTIN, Confes. X, ¢ XXIII, 33 (PL 32, 794). «Hasta tal punto la natu-
raleza racional —dice en otro lugar Agustin— rechaza la falsedad y evita en lo
posible el error, que incluso los que desean engafiar no quieren engafarse»
(AcusTiN, Enchiridion, ¢ XVII: PL 40, 240).

2 Cf AGusTIN, De libero arbitrio 11, ¢.X11, 33 (PL 32, 1259). De manera
similar en las Confestones: «Tu (de Dios] verdad no es mia ni de aquél o aquél,
sino de todos nosotros» (Confes. XII, ¢. XXV, 34: PL 32, 840). Ver todavia
AGUSTIN, Enarr. in psalm. LXXV, 17 (PL 36, 969).

¥ AcusTiN, Confes. XII, ¢. XXV, 35 (PL 32, 840).
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posible este amor a la verdad «si no existiese conocimiento
[notitia] de la misma en el recuerdo [memorial»*. Por ello
no es estrictamente la cosa «desconocida» en cuanto tal la
que atrae al hombre para ser desvelada en su realidad, sino
que es siempre la verdad la que impulsa y conduce al hom-
bre a convertirla en conocida?.

Y este conocer o saber esti presente o actiia aun alli
donde, al menos de manera formal o verbal, no parece estar
presente. Quien dice, por ejemplo, «no saber», en realidad
«sabe» sobre la verdad, pues no puede menos de considerar
«verdadera» su propia aseveracién de «no saber»?. Lo mis-
mo ocurre en el caso de la postura dubitativa respecto de la
verdad. Agustin intuy6, mucho antes de Descattes, los pre-
supuestos no «dudosos», sino «verdaderos» (es decir, inme-
diatamente conectados con el saber o la experiencia de Ia
verdad) de la duda acerca de la verdad. He aqui algunos de
tales supuestos: el que duda, «si duda, entiende que duda; si
duda, quiere estar en lo cierto; si duda, piensa; si duda, sabe
que no sabe; si duda, juzga que no debe dar su asentimiento
a la ligera»?, etc.

En definitiva, para Agustin la estructura misma «incon-
mutable» de la verdad fundamentante, presente en cualquier
modo de conocimiento humano, es una clara huella de la
divinidad, de su absolutez e infinitud. El hombre esta asi

% AGUSTIN, Confes. X, ¢.XX1II, 33 (PL 32, 794).

7 «Todo deseo [‘amor’] [...] de quien quiere saber lo que no sabe, no es
deseo de aquella cosa que no sabe, sino de aquella que sabe, en virtud de la
cual quiere saber lo que no sabe [...] El que quiere saber lo desconocido no
quiere saber lo desconocido mismo, sino el saber mismo» (De Trin. X, c.I, 3:
PL 42, 974).

% «También el que dice ‘no sé’, y esto lo dice con seguridad y como
verdadero, y sabe que dice lo verdadero, sabe ciertamente qué es el saber,
dado que distingue el saber del no saber [...] Cuando sabe que dice lo verda-
dero al decir ‘no sé’, ¢de donde lo sabria si no supiera qué es el sabers» (De
Trin. X, c.1, 3: PL 42, 974). «Conoce por lo tanto el insipiente {a sabiduria. Ya
que no [...] estarfa seguro de querer ser sabio y de que ello es conveniente, si
la nocién de la sabiduria no fuera inherente a su mente» (De /ibero arbitrio 11,
c¢.XV, 40: PL 32, 1263).

? AGUSTIN, De Trin, X, c¢.X, 14 (PL 42, 981). He aqui un pasaje simi-
lar agustiniano: «Todo el que entiende que duda, entiende lo verdadero, y
estd cierto respecto de aquella cosa que entiende: tiene, pues, certeza respec-
to de lo verdadero. Todo aquel, por lo tanto, que duda sobre si existe la
verdad, tiene en si mismo lo verdadero de lo que no duda; y no hay nada
verdadero que sea verdadero sin la verdad» (De vera religione XXXIX, 73:
PL 34, 154s).
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«iluminado» en su conocimiento no por si mismo, sino por
su «participacion en la verdad sempiterna»*°. La «sabiduria
de Dios» es el verdadero «sol interior» de la mente’’. El
Dios agustiniano es asi o la misma «verdad» o aquello que la
posiblita®*.

En este contexto agustiniano se entienden ficilmente las
posteriores reflexiones de Buenaventura sobre la inmediatez
de la presencia de la divinidad a la mente humana.

Buenaventura no hace, en efecto, sino comentar a Agus-
tin cuando describe el acceso a la realidad de la divinidad
desde la reflexién sobre la inevitabilidad de la «verdad», que
se hace presente o se impone incluso alli donde es negada:
«si no hay verdad, es verdadero que no existe verdad alguna;
y sl esto es verdadero, existe algo verdadero; y si hay algo
verdadero, existe la primera verdad: luego si no puede decir-
se que Dios no existe, tampoco puede pensarse»”’. Para
Buenaventura es en esta sublime interioridad de la mente
—y no a través de los sentidos’*— donde la divinidad se
hace presente al hombre.

No se trata, sin embargo, en Buenaventura, como tampo-
co en Agustin, de una inmediatez «irracional». Ocurre tam-
bién aqui una mediacién reflexiva de signo trascendental,
caracterizada por la toma de conciencia de los condiciona-
mientos ontologicos y teoldgicos (el «ser» bonaventuriano es
la misma divinidad o efecto de la misma) de la capacidad
intelectiva de la mente, que también en Buenaventura conec-
ta claramente con el mito platénico de la caverna. Como

* Cf. AGUSTIN, Enarr. in psalm. CXVIIL, Sermo XXII, 1 (PL 37, 1567).

' Cf. AGUSTIN, Enarr. in psalm. VI, 8 (PL 36, 95).

%2 «Si hay algo superior, eso es Dios; si no lo hay, la misma verdad es ya
Dios» (De libero arbitrio 11, ¢ XV, 39: PL 32, 1262).

> BUENAVENTURA, De mysterio Trinitatis, q.1, a.1, n.26: Opera Omnia V,
47. La «verdad» es asi en Buenaventura, en continuidad con la tradicién pla-
ténico-neoplaténica, la condicién misma de posibilidad de toda racionalidad.
como la «luz» del ver: «La verdad es la luz del alma; esta luz no conoce ocaso.
Tan intensamente irradia sobre el alma que ni siquiera puede pensarse o de-
cirse que no existe sin que el hombre se contradiga consigo mismo: porque si
no existe la verdad, es verdad que la verdad no existe; luego algo es verdadero;
y si algo es verdadero, es verdadero que existe la verdad; en consecuencia, si
no existe la verdad, la verdad existe» (BUENAVENTURA, In Exaémeron, coll. IV,
n.2: Opera Omnia V, 348).

** «Dios no se conoce —dice Buenaventura— a través de la semejanza
recibida del sentido [...] El alma conoce a Dios y a si misma y a lo que esta
en ella misma sin la ayuda de los sentidos exteriores». BUENAVENTURA, In IT
Sent., d.39, a.1, q.2: Opera Omnia 11, 904.
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para Platdn, también para el tedlogo medieval es preciso
aprender o acostumbrarse a ver la «luz», el «ser» (la divini-
dad), que hace posible todo ver, todo entender. El siguiente
bello pasaje bonaventuriano es, sin duda, iluminador al res-
pecto:

«Es admirable —reflexiona Buenaventura— la ceguera del
entendimiento, que no toma en consideracién aquello que pri-
meramente ve y sin lo cual no puede conocer. Pero de la misma
manera que el ojo que se dirige hacia las variadas diferencias de
los colores no ve la luz, por medio de la cual ve lo demais, y si
la ve, no cae en la cuenta de ello, asi el ojo de nuestra mente,
al dirigirse hacia los entes particulares y universales, no cae, sin
embargo, en la cuenta del mismo ser que estd fuera de todo
género, aunque sea lo primero que se le presenta a la mente y
lo que posibilita todo lo demis [...] Al ojo de nuestra mente
[...], acostumbrado a las tinieblas de los entes y a las imagenes
de las cosas sensibles, cuando ve la luz misma del sumo ser, le
parece no ver nada; no entendiendo que es la misma suprema
oscuridad la iluminacién de nuestra mente, de la misma mane-
ra que cuando el ojo ve la luz pura le parece no ver nada»”.

La mediacién «sensible», a través de las realidades ma-
teriales y no meramente desde la «interioridad», es uno de
los rasgos que caracterizan el planteamiento del acceso a la
divinidad en el coetaneo de Buenaventura, Tomas de Aqui-
no. Pero es bien sabido, sin embargo, que el aristotélico
Tomias de Aquino no sélo no abandoné totalmente la tra-
dicién platénica —tan claramente constatable todavia en
Buenaventura—, sino que se hizo en él cada vez mas pre-
sente a lo largo de los afios en su proceso intelectual, sin
tener que renunciar por ello a su estructura aristotélica de
fondo. Son, pues, en él elementos aristotélicos y platénicos,
convenientemente transformados por el influjo de la tradi-
cién cristiana, los que forman parte de su acceso filoséfico
a la divinidad.

Siguiendo a Aristételes sostendrd como éste la prioridad
del «acto» sobre la «potencia», lo que en la dimensién onto-
légica y cognoscitiva equivaldra a afirmar el «acto» de ser (el
caracteristico esse tomasiano) en su primordialidad y «per-
feccién» frente a la mera «potencialidad» de todo lo que no

’ BUENAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum, ¢V, n.4: Opera Omnia V,
309.
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es el «ser». Justamente por ello la presunta autonomia o
independencia de la subjetividad pensante queda asi en su
raiz rota, ya que para Tomés de Aquino el «ser» es el que se
le impone a ella, y no viceversa. De aqui que sea el ser no
s6lo lo «mas conocido»’® para el entendimiento, sino «causa
de la verdad»*’. O, como indica, siguiendo en ello tanto a
Aristételes como a Platén, «la misma actualidad de la reali-
dad es como una luz» del conocer’®. Quien siempre lleva la
iniciativa, a despecho de cualquier tipo de autocomplaciente
subjetividad cognoscitiva, es la luminosidad de la realidad
del «ser» que —por decirlo asi— nos encandila.

Tomas de Aquino habla en este sentido de la diferencia
entre lo que denomina entendimiento «practico» (el relacio-
nado con la ejecucién humana de acciones o efectos «artifi-
ciales») y el entendimiento «especulativo» (el que esti en
relacién con lo «natural», es decir, con aquello que no pro-
cede de la actividad humana, esto es, con lo estrictamente
«real»). Pues bien, tal entendimiento «especulativo» —el
especifico del pensamiento que se enfrenta cognoscitivamen-
te con la realidad para desvelarla en su propio ser— es, para
el gran filésofo y tedlogo medieval, esencialmente «recepti-
vo», «movido» por la misma realidad; es ésta la que «mide»
a aquél, no viceversa’.

De este entronque primario y radical entre el ser y el
pensamiento, que puede ser descrito —en un sentido funda-
mental y casi al modo hegeliano— como el ser que adquiere
conciencia de sf mismo, se comprende légicamente que To-
miés de Aquino afirme que el inicio mismo o «principio» del
conocimiento sea un conocimiento —si bien «confuso» o
implicito— de «toda» la realidad“’. Al estar la mente huma-
na, desde su misma constitucién como tal, en contacto con
el «ser», estd al mismo tiempo en contacto, de manera radi-
cal, con «todas las cosas». Nada extrafio que, desde este

* Cf. De ver.,, q.1, a.l, c;; In I Sent, d.8, q.1, a3.

TCE In I Sent., d. 19, q.5, a.l.

B CL. Super librum De causis expositio, prop. 6; ed. Saffrey, p.45.

¥ Cf. De ver, q.1, a2, c.

* «El principio del conocimiento natural consiste en un cierto conoci-
miento confuso de todas las cosas, es decir, en cuanto que estd presente natu-
ralmente en el hombre el conocimiento de los principios universales, en los
cuales preexiste virtualmente, de manera germinal, todo lo que puede ser sa-
bido y conocido por la razén natural» (De ver, q.18, a4, c¢). Cf. también De
ver, q.11, a.1, ad 5).
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punto de vista, el propio Tomas de Aquino simpatice con la
anterior teoria platénico-agustiniana del conocimiento como
«recuerdo» *'. Las «razones eternas» estan de ese modo pre-
viamente «impresas en la mente»*, y lo que el discurso ra-
cional —que por medio del «raciocinio» intenta acceder a la
verdad de las cosas— realiza no es en realidad la adquisicién
primaria de la «inteleccién» de la realidad. La mente habita
ya, mas bien, previamente, con anterioridad, en la «intelec-
cién» antes de acceder a una nueva comprensién o expresién
de la misma®. Es decir, la «inteleccién» de la realidad es no
sélo «término», sino «principio» mismo de lo que el autor
medieval denomina el «recorrido» o «discurso» de la mente
hacia la verdad*. Hacia la verdad, pues, pero desde la ver-
dad. Se puede hablar en este sentido también, en Tom4s de
Aquino, de una primera «simple intuicién», previa al «dis-
curso», que adquiere forma concreta en los «primeros prin-
cipios» de la l6gica tradicional ®.

Se comprende desde lo dicho, esto es, desde la conside-
racién del subsuelo seguro, «verdadero», en el que radica el
conocimiento humano, que Tomas de Aquino no se diferen-
cie tampoco de Agustin en su reflexién sobre la inevitabili-
dad de la «verdad» biasica o fundamentante en cualquier
teoria sobre la misma. «El que niega que existe la verdad
—indica también Tomas de Aquino— afirma la existencia de
la verdad»*.

No es ciertamente Tomés de Aquino tan explicito como
lo fuera Agustin en la conexién del planteamiento filoséfico
de la divinidad con su reflexion sobre las bases metafisicas
del conocimiento, si bien no deja tampoco de denominar a
la divinidad como la «primera verdad»“’. De todos modos
pone €l bien de relieve un aspecto esencial y especifico del
entender humano, la «indefinidad» de su proceso y de su

' Cf. De ver, q.10, a.6, c y ad 3.

2 Cf. De ver, q.8, a7, ad 3.

* Asi lo expresa Tomas de Aquino: «El discurso de la razén siempre
empieza en el entendimiento y termina en el entendimiento [...] El raciocinio
procede de una previa inteleccidn» (S. Theol. la Iae, q.8, a.1, ad 2).

“Cf. De ver, q.15, a1, c.

¥ Cf. De ver.,, q.8, a.15, c. Tiene, pues, razén H. Happ cuando sostiene que
la «abstraccién» tomasiana estd posibilitada por la «intuicién» y que es, en
definitiva, «intuicién». Cf. Harp, HYLE..., 650s, 653.

“ Cont. Gent. I, ¢.33.

T In I Sent, d.19, q.5, a.l.
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deseo profundo. «Nada finito —escribe— puede apaciguar
el deseo del entendimiento. Lo cual se muestra en que el
entendimiento, ante la presencia de cualquier cosa finita, se
esfuerza en avanzar hacia algo mds alld de la misma»*. Es
mas, incluso una mas amplia inteleccién de los objetos finitos
no llega a frenar en modo alguno tal dindmica. Ocurre mas
bien al contrario. «Cuanto mas se entiende, tanto mds crece
el ansia, natural al hombre, de entender»*.

Esta fenomenologia de la estructura fundamental del
entender le lleva a Tomds de Aquino a conluir que el verda-
dero centro de gravedad del entender no es lo finito, sino lo
infinito; es decir, en definitiva, la divinidad, en cuanto que
s6lo a ella le compete la infinitud, cualidad que Tomis de
Aquino precisamente atribuye aqui a la divinidad en relacién
con esta dindmica indefinida del entender®®. El entender
humano no tiene, pues, explicacién adecuada en su funcio-
namiento esencial sin esta condicién de posibilidad que no se
identifica con él, sino que es justamente el motor o desenca-
denante «objetivo» de su propia subjetividad o, en palabras
de Tomas de Aquino, «el fin dltimo del hombre»’', que actaa
sobre su entender, constituyéndolo en si mismo.

En Nicolas de Cusa —un par de siglos después de Bue-
naventura y Tomas de Aquino— se concentran y potencian
en refinada sistematica las anteriores reflexiones sobre el
pensar humano, siempre a la vera del infinito, al mismo tiem-
po que se abren ya a la dialéctica del pensamiento moderno.
El Cusano es un habil reformulador de la inmediatez de la
mente pensante a la «infinitud» de la divinidad y de su in-
trinseca y fundamental dependencia de ésta.

Para el Cusano el deseo de saber esta posibilitado por la
misma «sabiduria eterna» a la que tiende. Ella es «complemen-
to, principio, medio y fin» de tal deseo. El deseo vive ya de un
cierto «pregusto» de tal sabiduria, dado que «nada se apetece

® Cont. Gent. 111, ¢.50.

* Cont. Gent. 111, c.48. Un pasaje similar en Cont. Gent. 111, c.25.

% «Nuestro entendimiento en su entender se extiende a lo infinito: la
muestra de ello es que ante cualquier cantidad finita es capaz nuestro enten-
dimiento de idear otra mayor. Ahora bien, seria vana esta ordenacién del
entendimiento al infinito si no existiese algo infinito inteligible, Es necesario,
por tanto, que exista algo infinito inteligible, que ha de ser lo miximo de la
realidad. Y a esto lo denominamos Dios. Dios es, pues, infinito» (Contr. Gent.
I, c.43).

L CE. Contr. Gent. 111, c.25.
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si es absolutamente desconocido». El Cusano lo ejemplifica
asi: «Existen frutos entre los indios que no apetecemos al no
tener pregusto de los mismos». En cambio, «el nifio tiene en
su propia naturaleza un cierto pregusto de la leche y por ello,
al tener hambre, se mueve hacia ella». En definitiva, «nos ali-
mentamos de aquello que somos». Por eso el deseo de saber
es «dulce y agradable», porque de algiin modo la «sabiduria
eterna» nos constituye como deseantes. Y aqui de nuevo el
simil del Cusano: la presencia y la realidad del iman es la que
hace que el «pesado» hierro «se excite» y se mueva hacia el
iman. Para que ello ocurra es necesario un «pregusto» del
imén por parte del hierro: «Si no existiera en el hierro un cier-
to pregusto natural del mismo iman, no se moveria m4s hacia
el imin que hacia otra piedra»*.

Ya Nicolas de Cusa adivina aqui la extrafia dialéctica del
conocimiento por la que, debido a esa fundamentacién del
deseo de saber en la «sabiduria infinita» misma, «el que
busca presupone aquello que busca, y no lo presupone por-
que lo busca»®. Por ello los filésofos, que son definidos por
el propio Cusano en su De venatione sapientiae («De la caza
de la sabiduria») como «cazadores de la sabiduria»™, en
realidad no son propiamente tales, porque ellos mismos, en
cuanto ejercen el oficio del pensar, son mas bien atrapados
o cazados por la misma sabiduria, ya que —como dice tam-
bién el Cusano— «¢cémo puede ser aprehendida la verdad
sino por ella misma?» >, Dialéctica que se manifiesta también
en el hecho de que la «infinitud» o el «principio de todo» es
aquello «por lo cual, en lo cual y desde lo cual todo inteli-
gible es entendido, y sin embargo él mismo es inalcanzable
para el entendimiento». Justamente por ello es entendido
como «infinitud» en toda su «profundidad»*®.

Surge aqui de nuevo en Nicolds de Cusa el simil de la
luz, de conocida ascendencia platdnico-agustiniana. «La
mente no ve la misma verdad, por la cual se ve a si y a todas
las cosas; sélo sabe que es, no qué es. Como la vista no ve la

%2 Idiota de sapientia, liber primus. En: NikoLaus von KUes, Philosophisch...
I11, 436.

> Complementum theologicum IV. En: Nixoraus voN KUEs, Philosophisch...
111, 664.

** De venatione sapientiae, 1. En: NikoLAUs vON Kugs, Philosophisch... 1, 10.

% De Deo abscondito. En: NixoLaus voN Kugs, Philosophbisch... 1, 300.

% Idiota de sapientia, liber primus. En: NikoLAUS vON KUES, Philosophisch...
111, 428.
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claridad de aquella luz solar por la cual ve todo lo visible y,
sin embargo, experimenta que sin la misma no ve; alcanza a
saber que es, pero de ningin modo qué es»’’. Para Nicolds
de Cusa todo el juego «especulativo» de la mente se mueve
en esta carrera indefinida, inacabable, pero «alegre» y «des-
cansada», entre el «que es» y el inalcanzable «qué es»”®,

Una vez descrita de manera sumaria esta estructura basi-
ca del conocimiento «especulativo» humano, se comprende
el optimismo de Nicolds de Cusa ante el planteamiento filo-
séfico del problema de Dios. Se trata de una «facil dificul-
tad» la del problema de la divinidad. Ya que ésta es para él
justamente aquello primero que moviliza todo el pensar vy,
por lo tanto, también el pensamiento que indaga sobre su
existencia. «Toda cuestién acerca de Dios presupone lo cues-
tionado», ya que es él el «presupuesto absoluto de todo». De
este modo la «ficil dificultad» en lo divino se convierte en
«infinita facilidad», dado que, estrictamente hablando, «acer-
ca de Dios no existe cuestién ninguna propiamente tal, al
coincidir con ella la respuesta»®. De este modo conecta de
hecho el Cusano con las ya conocidas reflexiones de anterio-
res pensadores sobre la inevitabilidad de la «verdad» en
cualquier juicio sobre la misma, aunque introduzca por su
parte en ellas una referencia mas explicita y directa a la di-
vinidad: «ya se entienda que Dios existe —dice-— como que
no existe, mientras se mantenga como verdadera cualquiera
de las dos afirmaciones, se afirma que Dios existe» .

La figura de Hegel domina el siglo xix alemin y en él
confluyen caudalosas corrientes anteriores de pensamiento,

3 Complementum theologicum 11. En: NikorLaus voN Kugs, Philosophisch...
III, 654.

% «La especulacién es un movimiento de la mente desde el que-es hacia el
qué-es. Pero dado que el qué-es dista del que-es infinitamente, de aqui que
aquel movimiento no cesara jamas. Y es un movimiento sumamente agradable,
porque se dirige hacia la vida de la mente. Y de aqui que este movimiento
tiene en si mismo el reposo. En el moverse no se fatiga, sino que se inflama
més fuertemente. Y cuanto mis velozmente se mueve, tanto mis agradable-
mente es conducido por la luz hacia su propia vida» (Complementum theolo-
gicum 11, En: NixoLaus voN KuEs, Philosophisch... 111, 654).

* Idiota de sapientia, liber secundus. En: Nixoraus voN Kugs, Philoso-
phisch... 111, 456.

 NicoLAs DE Cusa, Sermo XXII, n.9. En: Nicolai de Cusa Opera Omnia,
vol.XVI, Sermones 1 {(ed. R. Haubst, Hamburg, Meiner, 1970), p.336-337).
Pueden verse otros pasajes de la obra de Nicolas de Cusa relacionados con esta
temdatica en E. COLOMER, Modernidad..., 280s; Ip., Die Erkenntnismeta-
physik..., 214ss.
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incluido el propio neoplatonismo (no sin razén Feuerbach
denominé a su maestro Hegel «el Proclo alemin»: II 291).

Las reflexiones de Hegel sobre el problema de la divini-
dad, que al menos desde Nicolis de Cusa no tiene ya otro
nombre mas propio que el de «infinito», son amplias y com-
plejas. En este momento nos detendremos Gnicamente —en
continuidad con los analisis anteriores— en las reflexiones
hegelianas sobre la radicacién del conocimiento en una pre-
via dimensién anterior, aunque tal anterioridad naturalmente
no haya que entenderla en Hegel desde una exterioridad
meramente cdsica. No aparecerd aqui todavia de manera
estrictamente explicita, como en el caso del Cusano, la co-
nexién con la divinidad, pero ello no quiere decir que esté de
hecho, en el fondo, ausente. No es necesario, por otra parte,
sefalar que Hegel habla en todo este contexto del conoci-
miento en cuanto tiene que ver con lo que él denomina «ra-
z6n» (Vernunft). Se trata de la razén que toma conciencia de
si misma, de sus presupuestos y que, a diferencia del «enten-
dimiento» (Verstand) —cuya funcién es meramente clasifica-
toria, divisoria, diferenciadora—, vive en la unidad y en la
verdad del «todo».

Pues bien, Hegel es bien consciente, al analizar el «co-
mienzo de la ciencia», de que sélo hay buen «progreso» alli
donde se «retrocede hacia el fundamento, que es lo origina-
rio y verdadero»®, lo «absoluto»® en definitiva. Tal base o
«comienzo» del saber no es, sin embargo, un comienzo cual-
quiera. Hegel se vale a este respecto de la figura del «circu-
lo», en el que comienzo, proceso y fin forman una unidad
circular®. La «ciencia» o el saber es un circulo que se cierra
o «enrosca sobre si mismo», convirtiéndose de este modo,
siguiendo con el simil, en un «circulo de circulos»®. Eso es
también, por tanto, la filosofia: un circulo que se cierra o
«retrocede sobre si mismo». Su «comienzo» es asi diferente
del de las otras ciencias®.

Ello significa que no tiene sentido querer considerar el
conocimiento «fuera» del 4mbito de la verdad para analizar

o HeGEL, Wissenschaft... 1, 55. Cf. también HEGEL, Wissenschaft... 11, 502s,
Enzyklopadie..., § 17.

% Ct. HeceL, Wissenschaft... 11, 490s.

® Cf. HeGEL, Phinomenologie... 20.

“ Cf. HEGEL, Wissenschaft... 11, 503s; Enzyklopidie..., § 15.

® Cf. HEGEL, Enzyklopidie..., § 17.



C.V. La pregunta del hombre por si mismo 135

desde alli su capacidad de alcanzarla. ¢Qué garantias de
verdad tendria, en efecto, tal anilisis si no se parte ya previa-
mente de la validez o verdad del conocer? «La investigacién
sobre el conocer no puede ocurrir —dice Hegel— sino cono-
ciendo»*. Estamos ya, pues, desde siempre en la verdad, si
de verdad queremos buscarla. Tal bsqueda se realiza siem-
pre, quiérase o no, en el dmbito de la verdad que la sostiene
en si misma. De ahi la aguda observacién hegeliana, en el
Prélogo a la Fenomenologia del espiritu, de que «lo erréneo
en cuanto tal no es momento de la verdad»*’. De lo contra-
rio no podria descubrirse como tal ®.

A finales del siglo x1x un casi desconocido, pero clarivi-
dente, pensador francés, Jules Lagneau (1851-1894), intenta-
ra por ello en agudos analisis acceder a la divinidad desde las
estructuras mismas del pensar, poniendo de relieve «la impo-
sibilidad para el pensamiento de justificarse a si mismo a sus
propios ojos si no se basa en Dios»®. Algo que M. Blondel
formulard posteriormente de la siguiente manera: «pensar es
pensar a Dios» .

“ HeGEL, Enzyklopidie..., § 10. Cf. también HEeGEL, Vorlesungen iiber die
Beweise..., 11ss. De aqui la neta afirmacién de L. Nelson, tan interesado en la
mayor parte de sus escritos por el problema del comienzo del conocimiento
filoséfico: «Es un prejuicio l6gico absolutamente erréneo el que toda verdad
deba ser sometida a demostracién. Lo cierto es que por medio de cualquier
prueba no podemos conocer y descubrir nada que no estuviera ya presente
implicitamente en los fundamentos. Lo Gnico que hacemos es clarificarlo y
tomar conciencia mas nitida del mismo» (NELSON, Die Schule..., 13). Cf. tam-
bién NELSON, o.c., 16, 25. 61, 68s, 146s.

¢ HeGEL, Phinomenologie..., 34. En el Prélogo a la segunda edicién de la
Enciclopedia volvera Hegel sobre la misma idea al indicar que «se ha dicho
correctamente de la verdad que es index sui et falsi [indicadora de si misma y
de lo erréneo], mientras que, en cambio, desde lo erréneo no puede conocerse
lo verdadero» (Enzyklopidie..., 19).

8 J. M. Arias formula atinadamente esta idea, aunque no sea en un contex-
to histérico-sistematico hegeliano: «No existe una conciencia de errar: del
error se toma conciencia en el preciso momento en que ya se lo ha detectado
como error, para lo que es necesario estar ya adherido a la verdad, que expulsa
el error. No hay, pues, conciencia de errar, sino de haber errado». Cf. Arias,
La certeza..., 257s. El discipulo de Hegel que fue Feuerbach asimil6 perfecta-
mente en su primera época —tal como aparece en su tesis doctoral— las ideas
de su maestro al insistir alli en que el razonamiento humano, el didlogo y la
discusién racionales, etc., sélo son posibles desde una visién no «particularis-
ta» o «privada» de la razén. Esta ha de ser concebida, en consecuencia, fun-
damentalmente como «una, universal e infinita», tal como reza el titulo de la
tesis doctoral. Cf. CaBapa Castro, Feuerbach..., 27ss.

* LaGNEAU, Célébres..., 257. Cf. también o.c., 248, 260-265.

" BLONDEL, La pensée 1, 175.
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Entre nosotros ha sido sobre todo el pensador gallego
A. Amor Ruibal (1869-1930) quien entronca con esta vision
metafisica del conocimiento como posibilitado en si mismo
por algo anterior que lo hace posible en si mismo. De aqui
su distincién entre «nocién» y «concepto». La primera se
refiere a aquello primario, preconceptual o preconsciente,
que estructura internamente al conocimiento, mientras que
el segundo tiene que ver con el aspecto loglco, reflejo o
explicito, del mismo conocer, posterior a la «nocién» prima-
ria, si bien —como puso de relieve A. Torres Queiruga— no
se trata aqui de ningan tipo de precedencia temporal, sino
«estructural». Ahora bien, es justamente esta basica «estruc-
turacién» de la «nocién» la que confiere al conocimiento
humano su caricter de «absoluto», en cuanto que por ella el
conocer hunde sus raices en la realidad misma, que en tltima
instancia aparece como absoluta’’.

En la filosofia del siglo xx se ha mantenido vigente esta
atencién a las estructuras previas, implicitas, del conocer
—heredada de la latente tradicién anterior— en gran parte
merced a Heidegger. En su obra fundamental, Sein und Zeit,
se habla del preguntar filoséfico como de un buscar. Ahora
bien, para Heidegger «toda busqueda recibe de lo buscado
su previa direccién». Como lo buscado es el ser, ello significa
que el sentido del ser nos pertenece de alguna manera desde
el comienzo del buscar. Existe, por tanto, una previa «com-
prensién del ser», por «vaga» que ella sea, en la misma inicial
pregunta por el mismo. Y esto es para Heidegger un «he-
cho» . Aludiendo en realidad a lo mismo que Amor Ruibal
denominaba «nocién», Heidegger habla, por la misma época
de la publicacién de su obra anterior (1927), de la compren-
si6n ontoldgica «preconceptual», que antecede a la posterior
aclaracién éntica de tipo conceptual . De ahi que Heidegger
afirme, un par de afios después, que «el ser no es producto
del pensamiento», sino que es éste mas bien el que resulta de
aquél ™.

Es verdad que Heidegger aclarara posteriormente de
manera explicita que el «ser» no es para él ni «Dios» ni un

" Cf. Torres QUEIRUGA, La realidad.., 106-109. Ver también o.c., p.98,
101, 110-118, 122-125, 129.

2 Cf. HEIDEGGER, Sefn..., 5. Ver también o.c., 200.

3 Cf. HEIDEGGER, Phaenomenologie..., 384,

™ Cf. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, 43.
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«fundamento del universo»”. Pero ello no impedird, por
ejemplo, que un destacado discipulo y admirador de Heideg-
ger como G. Siewerth haya elaborado toda una sistematica
filoséfica sobre la base de las intuiciones de Heidegger (aun-
que también de Hegel), que le posibilitara el acceso filosofi-
co a la divinidad ™.

Con posterioridad a Heidegger y hasta la actualidad son
de variada procedencia las referencias al especifico modo del
entender humano, que aparece en su base con unas caracte-
risticas propias de absolutez que lo alejan de la relatividad de
lo finito y lo aproximan a lo que lo sobrepasa. La divinidad
parece mostrarse asi en el interior de lo mas intimo del hom-
bre, en su capacidad racional. Este tipo de reflexién, que
habia tenido su inicio fulgurante en Agustin, sigue haciendo,
pues, de algin modo acto de presencia en la actualidad, a
pesar de su no facil acomodo en el seno-de una cultura
marcada por lo técnico y lo relativo y alejada de cualquier
pretensién de absolutez.

Es en este contexto como hay que entender, por ejemplo,
a P. Tillich cuando dice, de manera paradojlca que «quien
en serio niega a Dios, lo aflrma», para negar seguidamente la
posibilidad, desde la radicalidad de esta visién, del ateismo
como ?ostura en Gltima instancia epistemolégicamente cohe-
rente’’. En realidad es ésta la base filoséfica en la que se
apoya el mismo Horkheimer cuando, frente al positivismo o
a la mera «razén instrumental» —aunque de ello no se deba
concluir necesariamente a un supuesto teismo horkheimeria-
no—, afirma la imposibilidad de «salvar un sentido absolu-
to» o de aceptar como real «la verdad absoluta» si se rechaza
a «Dios» o lo «divino»®, ya que Horkheimer es bien cons-
ciente de que todo lenguaje sobre lo «absoluto» es lenguaje
en definitiva sobre la divinidad y de que, en consecuencia, la

” Cf. HEIDEGGER, Wegmarken, 162.

7 En otro Jugar hemos desarrollado ampliamente la aportacién sistematica
de Siewerth al respecto. Véase concretamente sobre la fundamental visién
siewerthiana del ser como fundamento del pensar CaBanA CaSTRO, Sein..., 29-
37; sobre el ser como «mediacién» de la divinidad, Ip., o.c., 200-331. Hay, por
otra parte, una clara similitud de fondo entre la distincién siewerthiana Seins-
begreifen (concepcién del ser) - Seinsbegriff (concepto del ser) (ver CaBADA
CasTRO, o.c., 51-58) y la de «nocién» - «concepto» de A. Amor Ruibal, que
seria merecedora de un analisis mas detallado.

7 Cf. TiLicH, Gesammelte... VI, 14s.

8 Cf. HORKHEIMER, Zur Kritik..., 227.



138 El Dios que da que pensar

aceptacion de lo primero implica 16gicamente la aceptacién
de lo segundo.

Buena parte de las intuiciones filoséficas de Sciacca van
en esta linea, al relacionar «la presencia de la verdad» en el
hombre —en cuanto «fuerza orientadora y unificadora»—
con la divinidad. Tal «verdad» —en cuanto dimensién en la
que se asienta la actividad intelectual o espiritual del hom-
bre— es asi «presentimiento de Dios»”°. En definitiva, pues,
para Sciacca «el que piensa, piensa a Dios» y, por lo mismo,
«el que no piensa a Dios, no piensa»®. «Pensar es siempre
——sostiene Sciacca en otro lugar— pensar a Dios, aun cuan-
do no se tenga conciencia de ello»®.

La densa reflexién de K. Rahner sobre el lugar y el modo
especificos del pensamiento humano sobre la divinidad me-
rece ser recordada aqui. Si bien no con la decisién de la que
dard muestras en época posterior, ya desde el principio vis-
lumbra Rahner la necesidad de concebir el pensamiento
humano anclado en el ser y movilizado por él. Mis que cap-
tacién del ser por el pensamiento humano, es éste en reali-
dad el que es captado por aquél®. El ser es asi en Rahner
«fundamento», en el que tienen su origen todo conocer y
todo ser conocido®. De modo que el mismo preguntar, que
es el talante especifico del pensamiento humano que inquiere
sobre si mismo y sobre el conjunto de la realidad, es siempre
también un preguntar que debe su propia posibilidad a su
asiento en la firmeza del ser, es decir, a su previo saber sobre
el ser. Segin Rahner, el hombre estd ya desde siempre en el
ser justamente para poder preguntarse sobre él. De este modo
se puede decir con verdad que «el hombre comienza ya por
el final» cuanto intenta alcanzar a éste®. «El ser que es cues-
tionado es —segin Rahner— en toda su cuestionabilidad
siempre también un ser sabido. El ser es para la metafisica el
‘hacia-dénde’ [Wobhin] y el ‘de dénde’ [Wobher], el comienzo
y el final de todo preguntar»®. En este sentido fundamental
se comprende que Rahner afirme que en la metafisica en

” Sciacca, Filosofia..., 167.
8 Sciacca, Filosofia.., 165.
8 Sciacca, L'interioritd..., 39.
8 Cf. RAHNER, Geist..., 96s.
® Cf. RAHNER, Geist..., 82.

8 Cf. RAHNER, Geist..., 73s.
& RAHNER, Hdrer..., 55.



C.V. La pregunta del hombre por si mismo 139

realidad «no se descubre algo que hasta el momento se des-
conocia», sino que ocurre mas bien en ella Gnicamente la
«articulacién» reflexiva de los datos estructurales bésicos que
posibilitan el mismo pensar o preguntar®,

El planteamiento filoséfico del problema de Dios en
Rahner vive asi de estos presupuestos sistematicos. Cada
vez percibira ms nitidamente® que la pregunta por la tras-
cendencia no es el resultado del esfuerzo de una presunta
«subjetividad» auténoma, sino el efecto de la presencia o
aparicién en la persona humana de un «infinito horizonte
ontolégico» que invade la subjetividad humana y la hace,
en consecuencia, sensible e inquieta respecto de lo trascen-
dente o infinito en el que esta inmersa®. Si en todo cono-
cimiento ha de ser el «objeto» guia y pauta del conocer, es
ello mas verdad, si cabe, tratindose del conocimiento de
la divinidad, de la que en ningtin modo puede «apoderar-
se» el conocimiento®. El tltimo Rahner sera a este respecto
bien explicito al hablar de la razén como de la «capacidad
de ser captada» (poniendo con ello de relieve la actitud emi-
nentemente receptiva del razonar humano), «no como la
capacidad de captar» (en el sentido activo o subjetivo) .
Con ello, al afirmar que el hombre es mas bien el «medido»,
no el que mide activamente”, Rahner se hace eco en realidad
de lo sostenido —segn veiamos— por Toméds de Aqui-
no acerca del «entendimiento especulativo» que se sabe
«medido» por la realidad a la que intenta acceder cognosci-
tivamente.

Entre nosotros ha estado especialmente atento a esta
estructura interna de la «verdad» humana X. Zubiri, al ha-
blar de la voluntad de verdad, que —segin el filésofo vas-

8 Cf. RAHNER, Gersst..., 47. Véase también RaHNER, Hérer.., 47, 52s; ID.,
Schriften... X, 24. Similares a las reflexiones de Rahner sobre la primordialidad
del ser respecto del pensar son las de otros autores —ademds del ya mencio-
nado G. Siewerth— como D. De Petter, E. Schillebeeckx, E. Coreth, etc. Cf.
SCHILLEBEECKX, Offenbarung..., 215ss, 260, CORETH, Unmittelbarkert..., 314,
324s. G. Poltner ha criticado en este sentido acertadamente a W. Weischedel
en relacién con los presupuestos ontoldgicos del preguntar. Cf. POLTNER, Er-
fabrung..., 375, 380-384, 391-396. Ver también KELLER, Sezn..., 262, 265.

¥ Hemos analizado detalladamente la evolucién que a este respecto ocurre
en el pensamiento de Rahner en: Casapa, Orz.., 167-171.

8 Cf. RaHNER, Grundkurs..., 44s, 52.

8 Cf. RAHNER, Schriften... XII, 290.

% Cf. RAHNER, Schriften... XIII, 120.

' Cf. RAHNER, Schriften... IV, 72; Ip., Grundkurs..., 72s.
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co— «se funda en la verdad real»*, con lo que —contra lo
que a primera vista pudiera parecer, dada las alusiones criti-
cas formuladas por Zubiri a este respecto contra Agustin”—
puede decirse que Zubiri, si se atiende al contenido bésico o
al fondo de sus reflexiones, permanece de hecho fiel a la
tradicion agustiniana®, Zubiri apunta, ademas, claramente
—como también lo hiciera Agustin— a la relacién entre esta
experiencia humana de la primordialidad de la «verdad» y el
acceso cognoscitivo a la divinidad: «El modo radical de la
experiencia de Dios —escribe Zubiri— es la voluntad de
verdad real»”.

Para concluir este somero recorrido histérico-sistemati-
co sobre la irrupcién de lo absoluto en el hombre que se
manifiesta en la vivencia humana de la inevitable «voluntad
de verdad» (segn la expresién zubiriana), aducimos las
pertinentes reflexiones de J. Manzana que bien podrian ser-
vir de iniciacién teérica hacia buena parte de las reflexiones
formuladas hasta este momento. Manzana pone de relieve,
en efecto, tanto la inevitabilidad de la presencia de la «ver-
dad» en cualquier modo de operar del entendimiento como
las consecuencias que de ello se derivan en relacién con la
posibilidad de una coherente afirmacién de la presencia del
absoluto, de la divinidad, en las estructuras humanas
del conocimiento humano. Nos parece oportuno ofrecer al

92 Cf. Zusiri, El bhombre..., 248.

» Cf. Zusri, El hombre..., 123-127.

% Compirese, si no, el pensamiento agustiniano sobre la «verdad» —del
que mas arriba hemos ofrecido una breve sintesis— con lo que escribe Zubiri
en El hombre..., 246-249, o con sus reflexiones sobre la tarea especifica
del investigador: «El investigador profesa la realidad verdadera. Esta profe-
sién es algo peculiar. El que no hace sino ocuparse de estas realidades,
no investiga: posee la realidad verdadera o trozos de ella. Pero el que se de-
dica a la realidad verdadera tiene una cualidad en cierto modo opuesta:
no posee verdades, sino que por el contrario estd poseido por ellas. En la
investigacion vamos de {a mano de la realidad verdadera, estamos arrastrados
por ella, y este arrastre es justo el movimiento de la investigacién» (ZUBIRI,
Palabras..., 262).

% Zusri, El hombre..., 329. Quien haya leido a Nietzsche habra advertido
que la «voluntad de verdad» no es una formulacién original de Zubiri, sino
que procede de Nietzsche. Este, en cambio, lejos de hacer proceder la «volun-
tad de verdad» de la «verdad real» —segtin la opinién de Zubiri—, ve su
otigen en la «voluntad de poder», es decir, en los intereses del individuo, en
su aftanzamiento como sujeto. En esto, como en tantas otras reflexiones, es
Nietzsche deudor de Schopenhauer. Sobre el «querer conocer» schopenhaue-
riano o la «woluntad de verdad» nietzscheana puede verse CaBaDA, Querer...,
26, 275s.
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lector —habida cuenta de la claridad en la que va envuelto
el rigor de su pensamiento sistematico— las reflexiones mas
importantes del texto de Manzana, aunque con ellas éste
no pretenda sino plantear basicamente los términos del pro-
blema y aludir a su posible solucién en el dmbito de las
consideraciones filoséficas que hemos ido realizando hasta
aqui:

«En todo juicio cientifico —escribe Manzana— se actualiza
[..]1 una doble posicién o afirmacién: la del contenido o fun-
cién y la del ser y de la verdad en que cada contenido o fun-
cién quedan afirmados. La afirmacién cientifica no esta, por lo
tanto, ‘encastillada’ en si misma, sino esencialmente abierta al
horizonte del ser y de la verdad. Esta afirmacién del ser y de
la verdad no es algo indiferente o extrinseco a la afirmacién
cientifica, sino precisamente aquello que la hace posible y le
confiere consistencia. Todo juicio cientifico quedaria en si
mismo disuelto, si no estuviese ‘asentado’ y ‘ad-firmado’ (apun-
talado) en el ser-verdad y en su legalidad. Asi, por ejemplo,
todo juicio cientifico, como posicién de un contenido o de una
funcién determinados —en cuanto algo que en verdad asi es—,
excluye absolutamente toda posicién contradictoria [...] En
general debe decirse que es absolutamente imposible pensar y
juzgar (en cualquiera de los 4mbitos de la razén cognoscente)
sin la ‘co-afirmacién’ del ser-verdad y de su legalidad. El ser y
la verdad ‘co-afirmados’ en todo juicio cientifico o reflexivo-
filoséfico ‘descansan’ en si mismos [...], aparecen como algo
absoluto, ‘tras’ lo que no hay nada fundamentante. Esta posi-
cién absoluta es, ademas, por s{ misma inteligible para la razén
humana y se justifica en su propia luz. Ello aparece, del modo
mds manifiesto, en la legalidad (principios) del ser [...]: princi-
pio de identidad y no-contradiccién, de razén suficiente y de
finalidad. ¢Qué significacién tiene esta apertura al ser y a la
verdad con los caracteres indicados y en su cualidad de funda-
mentacién del juicio-afirmacién cientifica? ¢Es esta apertura
una auténtica afirmacién de algo estrictamente trascendente y
fundamentante de las funciones cognoscentes de la razén o una
mera ‘proyeccion’ (de la razon tedrica) ciertamente necesaria
para conferir ‘consistencia’ a todo juicio objetivo? Al hilo de
esta cuestién deberfa conducirse la fundamentacién de la afir-
macién de la realidad de Dios a partir de la actuacién tedrica
de la razén, mostrando que el ser y la verdad absolutos ‘co-
afirmados’ por la razén teérica coinciden con el Ser y la Ver-
dad absoluta que es Dios» .

% MANZANA, La vida..., 423ss. En general, sobre la relacién entre las estruc-
turas cognoscitivas de la razén humana y el conocimiento de la divinidad
puede verse CaBADA, La vivencia..., 65-69.
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Anadiriamos, por nuestra parte, que lo dicho por Man-
zana sobre las estructuras «absolutas» que sostienen cual-
quier tipo de «afirmacion» estdn presentes también en la
misma postura inquisitiva o «preguntante» (y por ello apa-
rentemente no «absoluta») del pensamiento que se pregunta
por la realidad y por el posible fundamento altimo y absolu-
to de la misma, tal como K. Rahner sefialé.

En efecto, la pregunta no surge ni puede surgir en el
vacio, es decir, pura y simplemente desde si misma. Seria una
pregunta sin sentido, o sea, absurda e ininteligible, mera-
mente formal o gramatical. En realidad no seria pregunta.
Un ejemplo: «Por qué mikay es klit?». Al carecer la pregunta
de sentido concreto —dado que ni #ikay ni &lit son palabras
a las que se les pueda asignar un significado concreto—,
la pregunta se disuelve en si misma. Permanece Gnicamente
su expresién puramente formal. Téngase en cuenta, sin em-
bargo, que en ella son todavia inteligibles el «por qué» y el
«es».

Pero pongamos un ejemplo mas normal de pregunta:
«¢Qué es el hombre?». Inicialmente nos puede parecer una
pregunta enormemente radical, y, sin embargo, para que di-
cha pregunta sea posible es necesario que la misma se asiente
en el previo saber expresado en el «es». Sabemos previamen-
te sobre el ser, sobre el «es», en su dimensidn global, general
o absoluta, para poder preguntarnos sobre el «ente» que es
el hombre. Si dicha pregunta se desglosase en sus presupues-
tos estructurantes podria ser, por ello, formulada de la si-
guiente manera: en el ambito de la dimensidon general o total
del ser o de la realidad (ésta, por lo tanto, no es puesta en
cuestién, no es «preguntada», sino mas bien «presupuesta»),
¢qué lugar ocupa el hombre?, ¢qué ente es el hombre en el
interior del ser?

Se podria objetar. sin embargo. que la aducida pregun-
ta antropoldgica no es suficientemente radical. Si lo seria —
se podria pensar— aquella en la que el mismo ser fuera
puesto en cuestién y que podria formularse asi: «¢Qué es
el ser?, ¢qué es la realidad total?». Aparentemente se pre-
gunta aqui no desde el ser, sino sobre él mismo. La pregun-
ta parece apoyarse Unicamente en si misma, es decir, en la
capacidad misma inquisitiva, presuntamente auténoma, de
la mente. Y, sin embargo, ello no es asi. El & de la pre-
gunta —al parecer absolutamente «radical— «¢qué es el
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ser?» pone de manifiesto que el «ser» es s6lo aparentemen-
te (y no de verdad) cuestionado. De lo contrario no se
podria decir con sentido el «es». En consecuencia, el ser
oculto en el «es» (sin este «es» —explicita o implicitamente
formulado— la pregunta no podria ser expresada) continia
siendo incuestionado. Lo que se manifiesta en la incuestio-
nabilidad de los denominados primeros principios, a los que
se alude en el texto de Manzana. Tales principios, por ser
la manifestacién misma de la realidad en la mente (que por
ellos queda en si misma estructurada), se imponen, por su
absolutez, necesariamente y de manera irresistible a la
mente y le confieren rumbo y sentido. Un sentido «comu-
nal», puesto de relieve por Agustin, que estd en coherencia
o consonancia con el hecho de que la realidad en su ulti-
midad es siempre ella misma, igual a si misma, por multi-
ples y variadas que sean las mentes que a ella intenten
acceder. De aqui que, desde esta consideracién fundamen-
tal, no pueda existir en consecuencia un modo de acceso
estrictamente «propio» o particular de «cada» mente, si se
toma en consideracién esta su comdn posibilitacién por la
misma realidad.

Vistas asi las cosas, el ser, la realidad o la «verdad on-
toldgica» se presentan, pues, al hombre como algo incond:-
cional o absoluto. Tal incondicionalidad o absolutez lleva
consigo la exclusién —como también indicaba Manzana—
de cualquier modo de instancia l6gica superior a la que se
viese sometida. De lo contrario no se experimentaria como
absoluta. Ahora bien, el cardcter «absoluto» de tal expe-
riencia cognoscitiva hace referencia, en el ambito de lo fi-
nito o relativo, a lo que infinitamente lo supera. Y nada
que no sea la divinidad puede ser caracterizado de esa
manera.

Por otra parte, cl hecho de que la dindmica cognoscitiva,
basada —segun queda dicho— en el absoluto, no pueda lle-
gar a reposo alguno en su ascendente e inacabable vértigo
inquisitivo o pensante, revela, desde otro punto de vista, que
dicha dindmica no puede tener su origen adecuado en una
subjetividad que en si misma es esencialmente limitada y fi-
nita. Como se ve —aunque ello pueda parecer desconcertan-
te—, es justamente la seguridad del «saber» (manifestado en
los «principios») sobre la realidad la que sirve de base o
trampolin para una bisqueda mds intensa y activa de la
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misma. Lo absoluto se manifiesta asi no sélo como tal, es
decir, como lo no-relativo, sino ademas como el inabarcable,
ilimitado o infinito. Caracteres todos ellos propios y consti-
tutivos de la divinidad.

2. LA INSACIABLE BUSQUEDA
DE FELICIDAD

El ser humano es, en indestructible unidad, un ser pen-
sante y queriente. En la misma estructura y dindmica intelec-
tual no esta ausente el querer humano, que se siente asegu-
rado en la verdad y atraido al mismo tiempo por ella. La
basqueda de felicidad, por otra parte, no seria posible sin
que se tuviera conocimiento de lo que es la realidad, el bien,
etcétera. Prescindimos, sin embargo, aqui de consideraciones
—que en otro contexto resultarian oportunas o necesarias—
sobre si la felicidad esté en si misma estructurada primordial-
mente por lo intelectual, o bien, al contrario, por lo estricta-
mente volitivo, cuestién esta respondida en uno u otro sen-
tido en el curso de la historia del pensamiento”. Nos interesa
Uinicamente analizar el fenémeno humano de la bisqueda de
felicidad en cuanto estructura identificada con el ser mismo
del hombre, que vive en la frontera entre lo finito y lo infi-
nito, no perteneciendo asi estrictamente de manera exclusiva
a ninguno de los dos dmbitos.

En este sentido tampoco interesa en este momento ofre-
cer una visidn, ni siquiera sintética, de la variedad de pro-
puestas sobre el contenido de la felicidad buscada por el
hombre. Lo que si nos interesa es lo que podriamos denomi-
nar la forma, es decir, el hecho mismo de la dindmica interna
del hombre en busca de la felicidad, sean los que fueren los
«objetos» concretos en los que se la imagine o juzgue presen-
te. Ello implica que —dada la universal aceptacién del hecho
mismo de la basqueda de la felicidad— lo decisivo es el
analisis de los presupuestos o condiciones de posibilidad de
tal hecho, y no el «objeto» —divino o no divino— con el

7 Tomas de Aquino opinard, por ejemplo, que la felicidad (también en
relacién con la divinidad) consiste «de manera sustancial y maés principal»
en un acto del entendimiento, mds que en un acto de la voluntad. Cf. Susm.
contra Gent., L111, c.26.
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que, desde los particulares esquemas teéricos, se la pretenda
identificar *®.

Como se ve, tal analisis —de manera analoga a como se
ha procedido en el tema anterior de la «verdad»— atiende y
pretende realizar la hermenéutica o explicacién fundamental
o filoséfica de un hecho profundamente humano.

Como veremos en anélisis posteriores, la tradicién filosé-
fica en general relacioné sin graves dificultades la biisqueda
de la felicidad con la divinidad (aunque con acentuaciones
diversas en lo que a la sistematica filosofica concreta se refie-
re) hasta bien entrado el siglo x1x. Por ello, antes de referir-
nos explicitamente a la tradicién anterior al siglo x1x, aludi-
remos someramente a la ruptura ideolégica ocurrida en este
siglo, que condicionard decisivamente buena parte de las
posteriores reflexiones hasta la actualidad.

Con razén se ha considerado a Schopenhauer —el gran
pensador preocupado por la felicidad del hombre y pesi-
mista, por otra parte, respecto de la posibilidad de alcan-
zatla— como el primer ateo explicito del pensamiento oc-
cidental. A diferencia de la tradicién anterior, el filésofo
aleman, a la vista de la condicién miserable del hombre,
invadido por el dolor y el fracaso, no puede ver el mundo
(desde su dimensién fisica hasta la humana) como obra de
una divinidad inteligente y benéfica, sino como el resultado
de una «voluntad» primera y general, que es en si misma
clega, sin proyecto ni finalidad. Una voluntad que sélo pre-
tende afirmarse obstinadamente a si misma en cada una de
las realidades que de ella dependen, el ser humano inclui-
do. La bisqueda humana de felicidad no es para Schopen-
hauer sino el efecto producido en el hombre por tal volun-
tad general de autoafirmacién. Ahora bien, justamente
porque la bisqueda de felicidad estd motivada por una
voluntad ciega, el hombre no es capaz de alcanzar la feli-
cidad (que para Schopenhauer consistiria en el reposo o
cese de la dinamica deseante: cf. 1 280), a no ser que él se

* En este sentido la temitica de la bisqueda de la felicidad —tal como la
abordamos en este contexto— es independiente de teorias concretas sobre la
felicidad, bien sea éstas de signo eudemonista, utilitarista, rigorista, etc. No
existe de hecho teoria alguna que niegue la existencia en el ser humano de la
tendencia a la felicidad. Una cosa bien distinta es el lugar o la valoracién que
se quiera dar a la misma en el 4mbito de una concreta teoria ética, como puede
ser —pongamos por caso— la de Aristételes, Epicuro, Tomis de Aquino o
J. Stuart Mill.
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decida a echar mano del conocimiento intelectual que le
revelari la posibilidad de liberarse de la tirania —causante
del dolor— de la voluntad. Ya que, para Schopenhauer,
«cuanto mids fuerte sea la voluntad [...] tanto mayor sera el
dolor» (I 357). :

No nos detendremos aqui en analizar las propuestas scho-
penhauerianas de felicidad o, mas bien, de liberacién de la in-
telicidad. Pero si conviene no pasar por alto, en primer lugar,
la circunstancia de que Schopenhauer percibié nitidamente el
hecho de la busqueda infatigable de felicidad por parte del
hombre (significativamente él se considera a si mismo al res-
pecto heredero de Agustin), y, en segundo lugar, el que el fi-
lésofo aleman se haya visto obligado a pensar el hecho de la
insaciable biisqueda de felicidad del hombre desde algo que
no se identifica con el mismo ser humano, sino que estd mis
alla de él, «forzdndole» a ser el que es. Es lo que Schopenhauer
denomina «voluntad general», que envuelve y posibilita en si
mismas las voluntades concretas o particulares. Como se ve,
desde este punto de vista, Schopenhauer est4 lejos de una in-
terpretacién «subjetivista» de la basqueda humana de felici-
dad, como si tal bisqueda proviniera de una dindmica auté-
noma del hombre. Es verdad que lo envolvente y posibilitante
no es ya —como en la tradicién anterior— la divinidad, pero
bien puede afirmarse que la «voluntad» schopenhaueriana
ejerce todavia, en cierto modo, sus mismas funciones.

Es verdad también que Schopenhauer considerara que
una correcta ética ha de consistir en la renuncia al deseo de
felicidad, a través del ascetismo, la compasidn, etc. Pero no es
menos verdad que, desde un punto de vista mas general, tal
propuesta ética no deja de ser al mismo tiempo una verdadera
propuesta de felicidad, ya que sdlo asi, es decir, con la renun-
cia a la voluntad de felicidad (que es la que produce la infeli-
cidad), se accede de hecho —segiin Schopenhauer— a la feli-
cidad. La ética de Schopenhauer es realmente un camino hacia
la felicidad, que esta basado en la renuncia a la misma. No es,
por lo tanto, solamente Kant, quien —segin Schopenhauer—
s6lo aparentemente renuncia con su imperativo categérico al
motivo de la felicidad®, sino que ello ocurre analogamente

# El eudemonismo —segiin Schopenhauer—, «expulsado por Kant solem-
nemente, como algo heterénomo, por la puerta principal de su sistema, vuelve
de nuevo a colarse por la puerta trasera con el nombre de bien supremo» (111
649s).
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con el propio Schopenhauer, ya que éste no sélo admite y
pone de relieve la busqueda de felicidad por parte del hom-
bre, sino que hace su propia propuesta ética (basada en la re-
nuncia a la felicidad) con la mirada puesta en la «salvacién»
del hombre de su situacién infeliz. Es decir, se trata de una
renuncia a la felicidad en aras de la misma felicidad '*.

Una critica similar a la realizada por Schopenhauer es la
que hace también Feuerbach a Kant, sélo pocos afios des-
pués de la schopenhaueriana'®, dado que Feuerbach dira,
en el mismo sentido, que en la filosofia kantiana «no se niega
el deseo de felicidad, sino que es Gnicamente postergado,
puesto al final, no al principio» (X 289). La diferencia, sin
embargo, con Schopenhauer estd en que Feuerbach —al
contrario de aquél— identifica totalmente ética o moralidad
con la basqueda de la felicidad, entendida ésta como la fe-
licidad de todos y cada uno de los hombres. Si Feuerbach,
pues, rechaza la divinidad, no lo hara basado en la incompa-
tibilidad —afirmada por Schopenhauer— entre una presunta
divinidad bondadosa y el dolor del mundo, sino apoyado en
un tipo de razonamiento totalmente diverso. Para Feuerbach
la divinidad no es sino la sustantivacién de los deseos subje-
tivos humanos de felicidad. Son las ansias de felicidad del
hombre las que hacen surgir en él la idea de divinidad. La
divinidad se convierte asi en el simbolo o meta de la felici-
dad que se espera adquirir después de los sinsabores de la
vida, como recompensa de las renuncias o privaciones a las
que se ha estado sometido durante la existencia terrena'®,
Con ello, a diferencia de la gran tradicién anterior, del pro-
pio Schopenhauer y también de si mismo en su primera
época —seglin mds adelante veremos—, Feuerbach realiza
una hermenéutica estrictamente «subjetiva», meramente psi-
colégica, de la biisqueda humana de felicidad. Tal basqueda
procede, no de una realidad estructurante o condicionante
de tal dinamica (como en la tradicién), tampoco de una
«voluntad» general anterior posibilitante (como en el caso de
Schopenhauer), sino tinica y exclusivamente del seno mismo
de la subjetividad deseante, si bien hay que afiadir que Feuer-

' Més ampliamente sobre Schopenhauer en CABaDA CaASTRO, Querer..., 15-
87.

90 Cf. CaBapA CasTRO, Feuerbach.., 137.

92 Cf. CaBapa CASTRO, Feuerbachs Kritik..., 451s.
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bach se vio obligado en un segundo momento (para intentar
explicar de alguna manera el caricter indefinido o absoluto
de tal dindmica humana) a apoyar dicha subjetividad en lo
que él denomina «naturaleza» (como instancia extrasubjeti-
va, revestida de caracteres cuasi-divinos). Fundamentalmen-
te, por tanto, el deseo de felicidad y, en consecuencia, de
divinidad proviene no de ésta misma (como se proponia en
la reflexién de la tradicién), sino del sujeto humano, ya solo,
ya unido a su percepcién de la «naturaleza».

Asi se entiende la insistencia de Feuerbach en el «de-
seo» como origen de la idea de Dios y de la religién: «Lo
que no soy, pero deseo y me afano por ser, eso es mi Dios»
(VII 297). «El deseo es el origen, la esencia misma de la
religién; y la esencia de los dioses no es sino la esencia del
deseo [...] Quien no tiene deseos no tiene tampoco dio-
ses»'®, De manera precisa caracteriza en este sentido H.-
J. Braun la visién feuerbachiana de la creencia en la divi-
nidad de este modo: «La fe procede no de razones
suficientes, como se podria pensar en el dmbito de una
filosofia racional de la religién, sino de deseos suficien-
tes» '™, La conclusién feuerbachiana de todo ello es bien
clara. En Dios el hombre ha sustantivizado u «objetivado»
ilegitimamente su propio ser «subjetivo» humano, siendo asi
que desde los deseos subjetivos no se puede deducir la
objetividad de la realidad correspondiente a tales deseos.
Mas atn, para Feuerbach, de la existencia misma de esos
deseos se debe deducir la inexistencia de lo deseado, tal
como lo viene a decir el propio Feuerbach en relacién con
la cuestién propuesta por el platénico de Cambridge, R.
Cudworth (1617-1688), que Feuerbach transcribe asi: «Si
no hay Dios ninguno, ¢de dénde proviene entonces el que
todos los hombres quieran tener un Dios?». Feuerbach se
apresura a responder: «Hay que formular la pregunta mais
bien a la inversa: si existe Dios, ¢para qué y por qué han
de desearlo entonces los hombres? Lo que existe no es ob-
jeto alguno del deseo; el deseo de que Dios exista es pre-
cisamente la prueba de que no existe» (VIII, 428s).

La visién subjetivista de la divinidad y de la religion, tan
reiteradamente expuesta por Feuerbach en la mayor parte de

19 VI 465. Cf. CaBapa Castro, El humanismo..., 59.
104 BRAUN, Stadien..., 110.
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sus obras, ha tenido un poderoso influjo en posteriores pen-
sadores, especialmente en Marx (y el marxismo), Nietzsche,
etcétera'®. Un influjo del que se nutren todavia en la actua-
lidad buena parte de los planteamientos negativos en rela-
cién con la religién. Especialmente constatable en autores de
procedencia ideoldgica marxista, a pesar de su posible talan-
te critico respecto de otros temas de la ortodoxia marxista.
Es el caso, por ejemplo, de E. Bloch, que —debido a ello—
no es capaz de superar en relacién con la religién la mera
dindmica de la subjetividad, tal como se advierte en su carac-
terizacién de la actividad mental humana como «un trascen-
der sin trascendencia», etc.'®. De manera similar se expresa
R. Garaudy, al hablar del caricter subjetivista de la com-
prension marxista de la religion: «El marxismo, por su inspi-
racién faustica y fichteana, no cede a la tentacién de afirmar,
detrés del acto, un ser que seria su fuente. Mi sed no prueba
la fuente. El infinito es, para el marxista, una ausencia y una
exigencia; para el cristiano, una promesa y una presencia» '
Concepcién que se mantiene practicamente idéntica en T.
W. Adorno, conocido representante de la Escuela de
Frankfurt y, en cuanto tal, ligado ideolégicamente también a
la herencia marxista. «La necesidad ontolégica —escribe
Adorno— no garantiza mas lo que desea que el tormento del
que perece de hambre la comida» '*.

Aludiremos todavia, al hilo de los posteriores analisis
sobre las reflexiones de la tradicién filoséfica, a las impli-
caciones estructurales presentes en el simil (aducido por Ga-
raudy o Adorno) de la sed o el hambre. De momento baste
con advertir que tanto Garaudy como Adorno, desde su vi-
sién —heredada de Feuerbach a través del marxismo— de
la dindmica interior del hombre anclada en la mera subje-
tividad, conciben la divinidad o la trascendencia como mera
y simple meta lejana (no sin razdn habla Garaudy de que
para el no marxista el «infinito» es «presencia», no mera
«ausencia y exigencia»). Desde esta concepcién —caracte-

15 Sobre el influjo especifico, en el mencionado sentido, de Feuerbach en
Marx, ver CaBADA CasTRO, El humanismo..., 163-177. Respecto del influjo de
Feuerbach en Nietzsche, ver CABADA CASTRO, Querer..., 299-323,

19 Cf. BLocH, Atheismus..., 15, 23, 98; BLocH, Das Prinzip..., 241. Ver al
respecto SONNEMANS, Hoffnung..., 170.

W7 GaraUDY, De Panathéme..., 86.

% ApoRNO, Negative..., 71.
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rizada por una decidida impostacién o absolutizacién de la
subjetividad de lo humano— no resulta ficil ahondar en los
posibles presupuestos ontolégicos del «hambre» o de la
«sed», esto es, del deseo humano. Y, sin embargo, ahi, es
decir, «antes» (y no solo «después», como mera y simple
«fuente» a alcanzar), es donde deberia asentarse —a nues-
tro modo de ver— el discurso basico o primario sobre la
divinidad como posibilitante del deseo (del «hambre» o de
la «sed»). Se tratarfa de saber « qué se debe el que el
hombre sienta sed o hambre, es decir, deseo; y no, estric-
tamente, de cémo lograr saciar tal deseo con una hipotética
«fuente», cuya existencia real, desde el punto de vista
meramente subjetivo en el que se sitian Garaudy o Ador-
no, en modo alguno puede estar garantizada, como bien
advierten (en tal sentido) ambos autores'®.

Entre los mismos planteamientos teistas no es infrecuen-
te, sin embargo, la visién de la divinidad como «meta» del
deseo (0 como fuente o agua capaces de apagar la sed), no
estrictamente como aquello que hace posible el deseo o la
sed.

Asi parece ocurrir, por ejemplo, en los anilisis de J.
Goémez Caffarena al respecto. En efecto, al distinguir entre
los que él denomina argumentos «cosmolédgicos» y «antropo-
16gicos», indica acerca de estos tltimos que en ellos «se pre-
tende llegar a Dios principalmente como Meta dltima del
proyecto del hombre, o como Garante de su realizabilidad,
con unos u otros matices» 1*°, Naturalmente, ello ha de ser asi
desde el momento en que se considera como base de este
tipo de prueba «antropoldgica» el enfoque kantiano de la
«razén préctica», por el que la divinidad es postulada como
garante ultramundano de la unién de la moralidad con la
felicidad "''. De hecho, al utilizar el ejemplo de la «sed»,
Goémez Caffarena habla de la divinidad como del «agua» o
«fuente» (si bien no «concreta») postuladas por el deseo del
hombre. «‘Si hay en nosotros sed, ello arguye que en la na-
turaleza hay agua’: valga resumir en esta imagen [...] lo que
es el nervio racional que trataba de destacar» ' Se insiste
naturalmente en que se trata de un deseo natural o «consti-

1% Ver CaapA CASTRO, La vivencia..., 76s.
10 Gomez CAFFARENA, Razon..., 63.

YW Cf. GomEez CAFFARENA, Razonm..., 68s.
12 GOMEz CAFFARENA, Razén..., 73s.
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tutivo» y que, en este sentido, la fuerza de la argumentacién
«proviene, en definitiva, de que se asume que no puede te-
nerse por condenada esencialmente a la frustracién una ten-
dencia que se reconozca por constitutivamente humanax»'".
El problema principal, sin embargo, de este tipo de argu-
mentacién es el que la divinidad aparece como mera posibi-
lidad distante o futura (meramente «postulada», a pesar de
hablarse de «pruebas» o «argumentos»), mientras que en la
pregunta sobre los presupuestos o condiciones de posibili-
dad del deseo o de la sed la divinidad se retrotrae al lugar de
fundamento explicativo de la misma dindmica del deseo, sin
necesidad de tener que «postular» (de manera meramente
«practica») la existencia de una divinidad que evite el que la
tendencia humana esté «condenada esencialmente a la frus-
tracion» ',

Intentemos ya, seguidamente, recordar los principales
hitos de la reflexién occidental sobre las implicaciones tedri-
cas de la experiencia humana de la biasqueda de la felicidad
o del bien, términos que en nuestro contexto podemos con-
siderar como intercambiables, aunque el primero haga refe-
rencia més directamente a la experiencia interior que la ad-
quisicién del «bien» (entendido de manera mas «objetiva»)
produce en el sujeto humano.

En la Republica Platén hablarid de la «idea del bien»
como de algo que preside y posibilita la verdad, el conoci-
miento y el acceso al mismo. Ella es la que «proporciona la
verdad a los objetos del conocimiento y la facultad de cono-
cer al que conoce»; es asi «causa de la ciencia y de la ver-
dad»; «mas hermosa» que ellas. La «idea del bien» es la que
hace posible «el ser y la esencia». Es en este contexto donde
Platén formula su famosa sentencia: «El bien no es esencia,
sino algo que esta todavia por encima de aquélla en cuanto
a dignidad y poder». El mejor simil de la «idea del bien» es
en este sentido obviamente para Platén el sol, ya que éste
«no sdlo proporciona a las cosas que son vistas la facultad de
serlo, sino también la generacidn, el crecimiento y la alimen-

tacién» .

"> GOMEZ CAFFARENA, Razén..., 73.

14 Este tipo de planteamiento del problema de Dios de Gémez Caffarena
estd naturalmente en relacién con su exclusién (comentada en paginas superio-
res) del «reino del espiritu» de la ley aristotélica del acto y la potencia.

1% Rep. VII, 508 e - 509 b. Cf. PLATON, La Reptiblica 11, 216s.
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De este modo Platén {(en continuidad con lo expresado
en su alegoria de la caverna) apunta claramente a un peculiar
modo de ver las cosas y los hechos desde una posibilitacién
anterior que los hace inteligibles o comprensibles. Las bases
para una visién «trascendental» (es decir, interesada por lo
que esta «detrds» de los fendmenos, en orden a una herme-
néutica total y adecuada de los mismos) estin asi echadas.
Una vez dicho esto, poco importa en Gltima instancia la acla-
racién definitiva sobre la cuestion —tan debatida entre los
especialistas— de si Platén identifica o no la divinidad con
la mencionada «idea del bien» '**. De todos modos, con an-
terioridad aludimos ya, a este respecto, a la casi insuperable
dificultad de Platén (como de cualquier otro filésofo) para
sobreponerse a los esquemas culturales de la particular vi-
vencia teistica del pantedn griego.

El «bien» platénico no deja de estar presente también en
Aristételes, conservando todavia en él la centralidad o emi-
nencia que tenia en Platén: «el bien —formula Aristételes—
es aquello que todos desean»'"’.

Pero sera, sobre todo, en determinados pensadores
de orientacién neoplatdnica, y de manera especial en Agus-
tin, donde la reflexién sobre el bien y la felicidad se inten-
sificara.

Se puede decir que la temdtica de la bisqueda de la
felicidad adquiere relieve especial en la filosoffa y antropolo-
gia agustinianas. Constata, en efecto, Agustin en primer lugar
la primordialidad de la bisqueda de la felicidad o del bien.
Incluso es ella (la basqueda de la felicidad) la verdadera causa
de la dindmica filoséfica. «No hay otra causa del filosofar
humano sino el deseo de felicidad. Y lo que hace feliz es la
finalidad del bien. No hay, pues, otra causa del filosofar sino
la finalidad del bien»'. La filosoffa como producto del
deseo de felicidad es sélo una muestra concreta, relativa a
una actividad aparentemente desligada del mismo —debido
a su acusado talante tedrico—, del omnimodo influjo del
deseo de felicidad en el hombre. Porque no sélo ella, toda la

16 Cf sobre ello Zakorouros, Plato..., 96s, 100s.

W Eth. Nic. A 1: 1094 a 3.

18 AgusTiN, De civit. Dei XIX, 1, 3: PL 41, 623, He aqui un pasaje similar:
«Los filésofos en general, con su esfuerzo, su bitsqueda, sus debates, sus viven-

cias, intentaron alcanzar la vida feliz. Fue ésta la unica causa del filosofar»
(Sermo CL, 111, 4. PL 38, 809).
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actividad del hombre esta dirigida y orientada por el deseo
de felicidad. «Todos —bien lo sé— queréis ser felices» '”.

Ahora bien, lo que le interesa a Agustin —y aqui apa-
rece su talante «trascedental» dependiente de su raiz pla-
ténica— es el origen de tal deseo. Se quejara Agustin ante
sus oyentes de que no intentan buscar tal origen (unde),
mientras que sera el «oro» o la «falsedad» lo que vanamen-
te piensan que les aportard la felicidad. Ahora bien, «nin-
guna cosa terrena —afiade Agustin— te hace feliz» . Con
ello se apunta ya a que aquello que esta en el origen de la
indefinida (es decir, no limitada o «terrena») dinamica del
deseo de felicidad absoluta ha de ser algo asimismo no
limitado, o sea, infinito. En consecuencia, «vida feliz» hu-
mana vy, en definitiva, divinidad o saber y vivencia de la
misma vienen a identificarse.

Agustin deduce, en efecto, que hay un-«saber» univer-
sal acerca de la «vida feliz» del hecho, también universal,
de que «todos los hombres ansian con ardentisimo amor la
felicidad». Este poderosisimo deseo es, ademas, el que esta
en la base de toda apetencia concreta. Ahora bien, «na-
die puede amar —afiade Agustin— aquello que desconoce
completamente en cuanto a su esencia o a su cualidad». De
ahi la validez de su conclusién: «todos saben de la vida
feliz» 21,

Si se tienen en cuenta estos presupuestos sistematicos de
la reflexién de Agustin, se podrd comprender en toda su
profundidad el conocido pasaje del comienzo de sus Confe-
siones, en el que aparece el deseo de felicidad absoluta del
hombre, que sélo puede apaciguarse con el infinito de la
divinidad, como posibilitado por una «excitacién» divina,
que hace que el ser mas profundo del hombre (el «corazén»)
sea algo en esencial dindmica hacia (4d) la divinidad, de la
que procede o de la que es «<hechura». «Eres ti el que pones
en movimiento [‘excitas’] [...]: porque nos hiciste en dindmi-
ca hacia [ad] i, éy estd inquieto nuestro corazon hasta que
descanse en ti»'

19 AGUSTIN, Sermo CCXXXI, IV, 4 (PL 38, 1106).

20 Cf. AcusTiN, Sermo CCXXXI, IV, 4 (PL 38, 1106).

L CE. AcusTiN, De Trin. X1I1, V, 8 (PL 42, 1020). La idea de que no se
puede «desear» lo que se «ignora completamente» aparece también en su
Epist. 130, n.28 (PL 33, 505-506).

122 AGusTin, Confes. 1, 1, 1 {PL 32, 661).

........
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Como se ve, el anilisis del especifico modo del deseo hu-
mano de felicidad le lleva a Agustin a deducir un origen de tal
deseo que esta mis alld de la mera subjetividad humana, en s
misma en definitiva meramente finita. Por eso en Agustin,
desde su propia reflexion sobre el desep de felicidad, la divi-
nidad no es meramente la meta «feliz» a alcanzar, sino, sobre
todo, el principio, origen o desencadenante de tal extrafio
deseo de felicidad absoluta. Es la relacién previa del hombre
con la divinidad la que explica el deseo de la misma. O, dicho
con la paradéjica expresion de Agustin, es el «saboreamiento»
de la divinidad el que hace surgir el <hambre» y la «sed» de la
misma. Asi se expresa, en efecto, en un capitulo posterior de
las Confesiones: «Llamaste y gritaste y rompiste mi sordera.
Brillaste, resplandeciste y pusiste en fuga mi ceguera. Exhalas-
te tu fragancia, te respiré y anhelo por ti. Te saboreé y tengo
hambre y sed de ti. Me tocaste y ardi hacia tu paz»'*.

Esta conciencia de la primordialidad del bien, pensado
en su identidad con la divinidad y con el «Uno», como algo
que no es s6lo meta sino origen y principio de las realidades
particulares, era algo muy presente en la tradicién o herencia
neoplatdnica, como se advierte también en Proclo cuando
escribe en sus Elementos de teologia: «Que el Uno es Dios se
sigue de su identidad con el Bien: porque el Bien es idéntico
con Dios, siendo Dios lo que trasciende todas las cosas y a
quien todas las cosas tienden, y siendo el Bien el ‘de donde’
y el ‘hacia donde’ de todas las cosas» '*.

Una vez puestas las bases, sobre todo por Agustin, de la
reflexion sobre las condiciones de posibilidad de la basque-
da humana de la felicidad, el pensamiento posterior dicurrira
en gran parte por esta via. Asi ocurre concretamente en
Buenaventura y Tomas de Aquino.

El primero aludird, por ejemplo, a que la felicidad o el
«contento» del espiritu humano no se alcanza con un bien
que pueda ser «poseido» o «comprehendido» y que, por
tanto, no es el bien «sumo», sino Unicamente con un bien

2 Acustin, Confes. X, XXVII (PL 32, 795). Obsérvese ya en este pasaje,
a la vista de las anteriormente aludidas afirmaciones de Garaudy o Adorno, el
diferente y opuesto enfoque de la relacién hambre-comida o sed-fuente, que
tiene su inicio en Agustin y que perdura —como hemos indicado— hasta bien
entrada la modernidad.

2 ProcLo, Elementos de teologia, L, 113. Cf. Procrus, The Elements of
Theology (ed. E. R. Dodds, Oxford, Clarendon 1963), 100.
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por el cual, ademas, sea el espiritu humano «poseido», en
cuanto dicho bien «excede» y «sobrepuja» al espiritu'®,

La postura de Tomas de Aquino al respecto es mis
ambigua, desde un punto de vista sistematico, que la de
Agustin, ya que —aun estando obviamente lejos del subjeti-
vismo de la modernidad— su anilisis especulativo del deseo
de felicidad en relacién con la divinidad presenta a ésta, unas
veces, como meta u objeto del deseo y, otras, a la manera
agustiniana, como el origen o principio de dicho deseo. Su
rechazo, en primer lugar, de la reduccién de la felicidad al
ambito de la mera subjetividad se muestra en su afirmacién
de que aquello en lo que consiste la felicidad, aun pertene-
ciendo ésta al sujeto (al «alma»), «es algo que esta fuera del
alma» . En segundo lugar, Tomas de Aquino insiste (aun-
que esto ocurra ya también en Agustin) en que nada limitado
o «creado» puede aquietar o saciar el deseo de felicidad del
hombre, dado que tal deseo sélo puede sentirse saciado con
el «bien universal», o sea, con la divinidad'¥. De todo ello
parece desprenderse que Tomds de Aquino ve asi a la divi-
nidad preferentemente como meta u objeto a alcanzar en
otden a la plenificacién o aquietamiento del espiritu huma-
no. La existencia de tal objeto vendria de este modo exigida
o postulada en virtud de la consideracién tomasiana de la
«imposibilidad» de que «el deseo natural sea vano» (dado
que «la naturaleza no hace nada en vano») '

Abhora bien, es menester sefalar que se da también en
Tomas de Aquino un planteamiento similar al ya conocido
de Agustin. Con ello nos referimos a la consideracién de la
divinidad no sélo como meta u objeto, sino también como
principio o «causa» del deseo mismo, de la dindmica o «in-
clinacién universal» caracteristica de la voluntad humana.
De este modo Tomés de Aquino deduce la existencia de la
divinidad de la estructura misma del deseo «universal» hu-
mano, y no meramente como exigencia que podriamos deno-
minar «extrinseca» (aunque para Tomas de Aquino «natu-

% «Anima non est contenta aliquo bono, quod capiat et comprehendat,
quia nihil tale est summum; sed bono tali et tanto, quod capiat et apprehendat
per aspectum et affectum, et a quo capiatur per superexcedentiam et exces-
sum»; BUENAVENTURA, Quaestiones Disputatae de scientia Christi..., q.6, ad 15;
en Opera Omnia V, 36b.

266 Th. 111, q.2, a7, c.

LS. Th. 11, q.2, a8, c. Cf. De ver, q.22, a.7.

8. Cf Contra Gent. 111, c.48.
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ral») de plenificacién final del deseo humano. El meollo de
la reflexion tomasiana se muestra nitidamente en el siguiente
texto: «La voluntad esta en relacién con el bien universal;
ninguna otra cosa puede, por tanto, ser causa de la voluntad
sino el mismo Dios, que es el bien universal. Todo otro bien
se dice por participacién y es un bien particular concreto.
Ahora bien, una causa particular no da una inclinacién uni-
versal» '°. Las tltimas palabras son decisivas, ya que en ellas
se expresa de manera concisa la exigencia tomasiana de una
«causa» primera (y no mero término final) que explique, de
manera total y adecuada, el hecho humano que se manifiesta
en el indefinido o ilimitado deseo humano, lo que Tomis de
Aquino formula como la «inclinacién universal» del deseo.
La verdadera causa de tal dinamica interior indefinida o «uni-
versal» no puede ser, por tanto, algo distinto de la misma
divinidad en cuanto realidad infinita y capaz, en consecuen-
cia, de provocar tal caracteristico y especifico modo de com-
portamiento humano.

Como para Tomas de Aquino la felicidad —segtn hemos
notado anteriormente— es algo eminentemente «intelectual»
mas que volitivo, no es nada extrafio, por lo demds, que en
él se encuentren relacionados sus anlisis sobre la «verdad»
(de los que nos hemos ocupado mas arriba) con sus reflexio-
nes sobre la felicidad. Pues bien, si la felicidad plena del
hombre consiste para Tomas de Aquino en la totalidad del
«saber» y el deseo de saber aumenta en la misma medida
en que crece el saber mismo ', ello quiere decir que la di-
vinidad —que es la plenitud e infinitud de la verdad y que
por ello es también «fin dltimo del hombre»— actia a la
manera de poderoso centro de gravedad que atrae hacia si el
espiritu del hombre, provocando en él tanta mayor acelera-
cién de su dindmica anhelante de sabiduria cuanto mds ac-
cede hacia ella !, Tal realidad es la tinica que puede ofrecer
una explicacién adecuada y coherente del fenémeno humano
de la biasqueda de felicidad.

El también dominico Eckhart prolongara, poco después
de Tomas de Aquino, esta misma linea de reflexién, aunque

8 Th. 111, q.9, a.6, c. De manera similar, algo después, en el mismo
articulo: «Dios mueve la voluntad del hombre como motor universal hacia e}
objeto universal de la voluntad, que es el bien» (§. Th. I-1I, q.9, a.6, ad 3).

POCE. Contra Gent. 111, c.48.

BUCE Contra Gent. 111 ¢.25.
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el influjo neoplatdnico y agustiniano se hardn sentir mds en
él que en su gran predecesor. En nuestro contexto son im-
portantes sobre todo los comentarios y reflexiones que el
pensador aleman hace en torno al siguiente pasaje biblico:
«El que me ha comido tendra todavia hambre, y el que me
ha bebido tendra todavia sed» (Eclo 24,21). El simil de la
comida-hambre o de la bebida-sed sirven aqui para expresar
la experiencia de la felicidad y de su bisqueda en mutua y
estrecha relacién.

Eckhart hace notar en primer lugar una diferencia esen-
cial entre dos modos de deseo de felicidad. El uno es el
deseo (no estrictamente humano) referido o tendente a algo
«finito». Las realidades dotadas de tal deseo «no siempre
tienen hambre ni siempre tienen sed, sino que, una vez al-
canzado el objetivo, comen y beben, y en modo alguno tie-
nen luego hambre y sed». Caso bien distinto y totalmente
contrario es el de aquellas «cuyo término es infinito». Estas
—dice Eckhart— «siempre comen y siempre beben, y cuan-
to mais comen, tanto mas ardiente y avidamente lo hacen» .
Como lo «infinito» no es otra cosa que la divinidad, lo que
se dice del término «infinito» vale también para la «divini-
dad»: «En el ambito corporal se sacia uno de comer; pero en
el divino, en cuanto tal, el comer produce hambre, y cuanto
mads intensa y puramente se come, tanto mas intensa y pura-
mente se tiene hambre, de tal manera que comer y tener
hambre caminan conjuntamente» >,

En el dmbito de las realidades cuyo término de referencia
del deseo es lo «infinito» (y en tal ambito se encuentra el
hombre), tal deseo es «apetito y sed del mismo ser» '**. Pero
no es sélo deseo o hambre-sed de ello, sino también y al
mismo tiempo experiencia o comida-bebida del mismo. «Al
ser Dios —indica Eckhart— la verdad y bondad infinita y el
ser [esse] infinito, todas las cosas que son verdaderas y bue-
nas lo comen y tienen hambre del mismo: lo comen porque
existen [sunt], porque son verdaderas, porque son buenas;

B2 Super Eccli, n.42 (ECKHART, Die lateinischen... 11, 270s). Agustin, cuyo
modo de pensar sigue de cerca Eckhart, habia aludido ya al mismo texto
biblico comentado por Eckhart, formulando reflexiones similares en De Trin.,
¢.2, n.2 (PL 42, 1057-1058).

Y Super Eccli, n.57 (Eckuart, Die lateinischen... 11, 286).

P4 Super Eccli,, n45 (EckuarT, Die lateinischen... 11, 274).

Y3 Super Eccli, n.43 (EckHART, Die lateinischen... 11, 272).
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tienen hambre, porque él es infinito» '*°, De este modo pone
Eckhart bien de relieve la simultinea intimidad y exteriori-
dad, cercania y lejania de hombre y divinidad, que hacen
posible la extrafia paradoja de un deseo que no se sacia con
la presencia de lo deseado. Lo deseadp es «degustado» por
su misma presencia posibilitante y es, sin embargo, siempre
«exterior» por su misma infinitud inabarcable.

Eckhart ha insistido una y otra vez en la necesaria intimi-
dad Dios-hombre, derivada de la especificidad tinica del
hecho «creador». Cuando no existe tal relacién «creadora»,
sino que se trata de la relacién intramundana causa-efecto,
entonces ocurre lo siguiente: «Toda causa secundaria produ-
ce un efecto que proviene de ella, pero que no permanece en
ella [‘a se quidem, sed non in se’]l. De aqui que el efecto
beba de tal causa, pero no tenga propiamente sed de ella» *°.
Es decir, al fin y al cabo, tal causa «secundaria» no deja de
ser del mismo orden y categoria que su efecto; ella no es la
causa radical y absoluta del mismo, y por ello tal efecto no
necesita estar sostenido por tal causa «secundaria»; no esta
«en» ella. Todo es, en cambio, muy diferente cuando se trata
de la «causa primera», es decir, de la divinidad creadora,
respecto de su efecto. La radicalidad de la accién «creadora»
que hace surgir su efecto de la nada hace que éste no sélo
dependa de su causa «primera», sino que, precisamente por
tratarse de una dependencia absoluta, tal efecto permanece
«en» el ambito de su causa radical, aun siendo ésta inabar-
cable e incomprehensible. Haciendo explicita alusién a Agus-
tin (que —como se vera en un contexto posterior— penso
muy agudamente la dialéctica entre la inmanencia y trascen-
dencia de la relacién Dios-mundo), dira Eckhart: «La causa
primera produce de si y en si [‘ex se et in se’] todo efecto»,
dado que no hay lugar «fuera» de Dios (que es el mismo ser,
esse) que no sea sino la mera nada, y en la nada, si se «es»,
no se puede en modo alguno estar"”’,

Es esta circunstancia fundamental de la realidad «crea-
da», en su relacién con la realidad trascendente que absolu-
tamente la supera, la que hace que ella no sélo «beba», sino
que tenga y siga teniendo siempre «sed» de la causa «prime-
ra». Respecto de esta «causa primera y Gltima», es decir, de

B¢ Super Eccli, n.49 (EckuART, Die lateinischen... 11, 277).
Y7 Ct. Super Eccli, n.49 (Eckuart, Die lateinischen... 11, 277s).
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la divinidad, dira Eckhart: «Se tiene sed y hambre de ella, es
deseada y apetecida por todos. Es bebida porque estid en
ellos [in illis]; se tiene, sin embargo, sed de ella porque esta
fuera de ellos [extra illa], dado que no es comprehendida
por ellos» *®

Todo el enfoque eckhartiano del hambre o sed de la
divinidad no tiene nada que ver con el habitual planteamien-
to subjetivista moderno de la divinidad como mero término
o meta lejana posible (e indemostrable). El especial modo
del deseo del hombre le lleva a Eckhart, por el contrario, a
afirmar con razén que su sed, su hambre, su apetencia no
pueden proceder de si mismo (ex se), «sino de otro ser su-
perior» *?, de quien el ser humano depende no sélo en cuan-
to a su ser (esse), sino también en cuanto a su propia activi-
dad (fieri)'®. Deseo y realidad deseada, hambre y experiencia
degustatoria, no son por ello, en esta dimensién fundamen-
tal, para Eckhart situaciones diferentes u opuestas: «Tener
hambre es el mismo comer. Quien, pues, come, comiendo
tiene hambre, ya que se alimenta del hambre y tan intenso es
su comer como su tener hambre, No hay en ello nada mayor
ni menor, anterior o posterior» '*!. Sélo esta compleja unidad
puede explicar de manera coherente y adecuada el en si
mismo extrafio fenémeno (por natural que pueda parecer,
dada su identificacién con nuestro ser mas intimo) de una
realidad finita que no es capaz de clausurarse pacificamente
en su propia finitud, creando siempre e incansablemente
nuevos deseos.

B8 Super Eccli, n.50 (EcKHART, Die lateinischen... 11, 279). Es asi como
Eckhart comenta especulativamente la citada sentencia del Eclesidstico: «Co-
men, porque existen [quia sunt]; tienen hambre, porque existen en dependen-
cia de otro [quia ab alio sunt]». Para afiadir seguidamente, de manera similar
al texto anterior: «Dios es intimo [intimus] a todas las cosas, puesto que es el
ser [esse], y de ese modo todo ente come del mismo; es también lo mds exte-
rior [extimus], puesto que estd sobre todas las cosas y de este modo fuera de
todas ellas. Comen todas las cosas, por tanto, del mismo por su intimidad,
tienen hambre de €] por su exterioridad; comen porque estd todo él dentro,
tienen hambre porque todo él estd fuera». Super Eccli,, n.53-54 (ECKHART, Dre
lateinischen... 11, 282s).

b9 Super Eccli, n45 (EckHART, Die lateinischen... 11, 45).

YO Ct. Super Eccli, n48 (Eckuart, Die lateinischen... 11, 276s).

" Super Eccli, n58 (Eckmuart, Die lateinischen... 11, 286s). Ver en este
contexto el agudo comentario (critico) que hace Eckhart de determinados
textos de Tomas de Aquino relacionados con esta misma temitica en Super
Eccli,, n.60-61 (Eckuart, Die lateinischen... 11, 288s).
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Nicolas de Cusa, el gran pensador de la intima relacién
entre finitud e infinitud o divinidad, no podia estar ajeno a
la reflexién sobre el fenémeno del deseo humano. El apetito
o deseo humano estd también para el Cusano en conexién
con la infinitud de la divinidad. Asi se expresa en el De
visione Dei en didlogo con Dios: «Si no permanecieras infi-
nito, no serias el fin [finis] del deseo. Eres, pues, infinito,
para ser el fin de todo deseo [...] El fin, por tanto, del deseo
es infinito» "%, El asiduo lector de los anteriores comentarios
eckhartianos que fue Nicolds de Cusa relacioné también por
su parte el deseo humano de infinitud con el apetito sensible,
explicando asi cémo es la infinitud lo Gnico que responde
adecuadamente a la estructura del deseo humano. Sélo una
realidad infinita o inabarcable, como es ella, puede saciar el
deseo humano: «De la misma manera que a quien tiene ham-
bre insaciable no le sacia el limitado alimento que pueda
tomar ni un alimento alejado de él, sino solamente el alimen-
to que esta en su presencia y que, aun siendo continuamente
ingerido, nunca puede, sin embargo, ser ingerido plenamen-
te, puesto que es de tal naturaleza que, al ser ingerido, no
disminuye, puesto que es infinito» ¥,

No deja de ser interesante y significativo el que este tipo
de planteamiento de la relacién entre deseo humano e infi-
nitud esté en buena parte ligado a pensadores que se han
atrevido a adentrarse en la reflexién de esa extrafa unidad
(en la diferencia) del hombre con la divinidad y que, debido
a ello, no pocas veces han sido considerados como panteistas
o préximos a ello, tal como ha sucedido con Eckhart o Ni-
colds de Cusa. No ocurre otra cosa con Spinoza, quien en su
esquema unitario (habitualmente considerado como pantefs-
ta) de la realidad no dejara de referirse, especialmente en su
Etica, al deseo de felicidad inserto en el ser humano.

Para Spinoza «el deseo [...] de vivir felizmente [...] es la
esencia misma del hombre». Y esto significa —segtn se afia-
de seguidamente— que el deseo de felicidad se identifica
con «el esfuerzo [conatus] que cada uno realiza por conser-
var su ser». La conclusién de esto queda sintentizada en su
proposicion XXI de la parte IV: «Nadie puede desear feliz,
obrar bien y vivir bien, si no desea al mismo tiempo ser,

Y2 De visione Dei XVI. En: NixoLAUs vON KUES, Philosophbisch... 111, 164ss.
¥ De visione Dei XVI. En: Nikoraus voN Kugs, Philosophisch... 111, 166.



C.V. La pregunta del hombre por si mismo 161

obrar y vivir, esto es, existir en acto» ', Spinoza habia esta-
blecido y demostrado, en efecto, previamente (en la parte
anterior) esta otra proposicién: «El esfuerzo con que cada
cosa intenta perseverar en su ser no es nada distinto de la
esencia actual de la cosa misma» '*. Como se ve, en Spinoza
la felicidad viene a identificarse con lo que podriamos deno-
minar «autoafirmacién». No en el sentido de un crecimiento
o «inflacién» de la propia entidad; pero si, en cambio, en el
de una indefinida perduracién en el ser propio, tal como se
sostiene en la siguiente proposicién: «El esfuerzo con que
cada cosa intenta perseverar en su ser no implica tiempo
alguno finito, sino indefinido»'*. Debido a esta poderosa
reafirmacion de la propia entidad, en la que consiste el deseo
de felicidad, Spinoza deducird que «ninguna cosa puede ser
destruida sino por una causa exterior» ¥, no siendo ello
posible, por tanto, desde el interior de la cosa misma. Ade-
mas, dada la identidad, afirmada por Spinoza, entre «virtud»
y «potencia» '*, «cuanto mds se esfuerza cada uno en buscar
su utilidad, es decir, en conservar su ser, y cuanto mas lo
puede hacer, tanto mas dotado esta de virtud»'¥. M4s atn,
no puede concebirse otro principio u otra «virtud» anterior
a ésta, segln indicard Spinoza algo después'™.

Ahora bien, para nuestro propdsito es importante la ex-
plicacién o «demostracién» que Spinoza aduce en apoyo de
su tesis de que «cada cosa se esfuerza, en cuanto estd a su

"4 SpiNOzA, Ethica, Pars IV, Prop. XXI (SpiNoza, Opera I1, 225). Cf. Esp1-
NOSA, Etz'ca.‘., 287s,

' SpiNozA, Ethica, Pars III, Prop. VII (Seinoza, Opera 11, 146). Cf. Espl-
NosA, Etica.... 192.

14 SpINGzA, Ethica, Pars 111, Prop. VIII (Spinoza, Opera 11, 147). Cf. Es-
pNOsA, Etica..., 193.

47 SpiNoza, Ethica, Pars 111, Prop. IV (SpiNoza, Opera 11, 145). Cf. EsPINO-
s, Etica..., 191. Incluso el suicidio es, por ello, para Spinoza sélo posible
——contra lo que se pudiera pensai— desde causas «exteriores». Cf. Spmoza,
Ethica, Pars IV, Prop. XX, Schol. (SpiNoza, Opera 11, 224s). Cf. EspINOSA,
Etica.., 287.

¥ «Por virtud entiendo lo mismo que por potencia»: SPINOza, Ethica, Pars
IV, Defin. VIII (SpiNoza, Opera 11, 210). Cf. EspiNosa, Etica..., 269.

¥ SpINOZA, Ethica, Pars IV, Prop. XX (SpiNoza, Opera 11, 224). Cf. Esp1-
Nosa, Etica..., 286.

%0 Cf. SeiNozA, Ethica, Pars IV, Prop. XXII: «No puede concebirse virtud
alguna anterior a ésta (es decir, al esfuerzo por conservarse) [...] El esfuerzo
por conservarse es el primero y dnico fundamento de la virtud. Pues no puede
ser concebido ningin otro principio anterior a €, y sin él no puede concebirse
ninguna virtud» (SpNoza, Opera 11, 225. Cf. EspiNosa, Etica..., 288).
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alcance, por perseverar en su ser» !, lo que es —como sabe-

mos— la expresién concreta, en el caso del hombre, del
deseo de felicidad. No deja de ser extrano, en efecto, que las
cosas tengan tal poder de autoafirmacion, que se extiende en
principio, por parte de ellas, a un tiempo «indefinido», ya
que siempre se esfuerzan por perseverar en su ser y desde su
interior nunca ocurre su destruccién. Pues bien, de manera
similar a lo que ocurre en la tradicién anterior —si bien
dentro del esquema fuertemente unitario de la visién del con-
junto de la realidad especifico de Spinoza—, éste se ve obli-
gado también a recurrir a la divinidad. Sélo la dependencia,
participacién o —como quiere Spinoza— unidad de los «mo-
dos» de la realidad respecto de la tinica «sustancia» divina
puede explicar este talante divino de las cosas. «Todas las
cosas singulares —escribe a este respecto Spinoza— son
modos, por los cuales los atributos de Dios se expresan de
cierta y determinada manera, esto es, cosas que expresan de
cierta y determinada manera la potencia de Dios, por la cual
Dios es y obra» 2. Y ésta es la razén —anade seguidamente
Spinoza— por la cual cada cosa «se opone a todo aquello
que pueda privarle de su existencia, y, de este modo, se es-
fuerza, en cuanto puede y esta a su alcance, por perseverar
en su ser»

Y1 Spinoza, Ethica, Pars 1L, Prop. VI (Spinoza, Opera 11, 146). Cf. Espino-
sa, Etica..., 191.

B2 SpiNozA, Ethica, Pars 111, Prop. VI (SpiNoza, Opera 11, 146). Cf. Espino-
sa, Etica..., 192.

1 Ibid. En continuidad con Spinoza, a cuyos pasajes de la Etica hace en
este contexto explicita referencia, hay que entender la paralela insistencia de
Unamuno —en Del sentimiento trigico de la vida en los hombres y en los
pueblos— en el deseo de ser o de vivir: «jSer, ser siempre, ser sin término!
iSed de ser, sed de ser mis! jHambre de Dios! ;Sed de amor eternizante y
eterno! iSer siempre! iSer Dios!» (UNAMUNO, Obras..., t.XVI, 167). En el
inmediato contexto anterior cita Unamuno proposiciones similares de Spinoza
(cf. v.c., p.165). De ahi el horror unamuniano a la muerte («No quiero morir-
me, no; no quiero, ni quiero quererlo; quiero vivir siempre, siempre, siempre,
y vivir yo, este pobre yo que me soy y me siento ser ahora y aqui, y por esto
me tortura el problema de la duracién de mi alma, de la mia propia»: o.c.,
172s) y su consecuente licida apologia del «egoismo» o del amor de si mismo
(cf. o.c., 173). Si en este sentido con su defensa del «egoismo» Unamuno se
coloca en los antipodas de la respuesta ética de Schopenhauer negadora de la
«voluntad de vivir», congenia, sin embargo, bdsicamente con éste en su vision
del conocer como dependiente de la «voluntad de vivir»: «El conocimiento
—escribe schopenhauerianamente Unamuno— estd al servicio de la necesidad
de vivir, y primariamente al servicio del instinto de conservacién personal. Y
esta necesidad y este instinto han creado en el hombre los érganos del cono-
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Sea lo que fuere de la verdad de la interpretacién panteis-
ta o no panteista de Spinoza, lo cierto es que su sistema, que
acentud fuertemente la unidad de las cosas con la divinidad,
vino en definitiva a ayudar a la posterior visién autonomista e
independiente de las mismas (y del hombre) respecto de una
divinidad considerada después como mera ilusién. En este
sentido se le puede dar la razén a Feuerbach cuando concibe
el panteismo (y concretamente a Spinoza) como el escalén
previo al atefsmo o como ateismo disfrazado.

De todos modos —respecto ya de Feuerbach— hay que
decir que en él convivieron dos posturas sucesivas, radical-
mente opuestas entre si, en las que se manifiestan tanto el
modo tradicional de pensar el deseo de felicidad del hombre
desde una realidad previa infinita que lo hace posible como su
posterior y definitivo modo de ver el deseo humano en cuanto
mera actividad subjetiva exenta de cualquier previa posibilita-
cién que no fuera el mismo sujeto y un mundo desdivinizado.
A esta postrera concepcion de Feuerbach hemos ya anterior-
mente aludido. Nos referiremos, pues, ahora Gnicamente a la
primera, porque en ella estan presentes todavia reflexiones de
la tradicién filoséfica, que indudablemente Hegel supo trans-
mitir eficazmente a su heterodoxo discipulo, aunque en el pro-
ceso histérico de las ideas el hecho es que, ya en el propio
Feuerbach, la moderna visién subjetivista de la realidad se lle-
g6 a imponer a la anterior trascedental.

La tesis doctoral de Feuerbach, De ratione una, univer-
sali, infinita, revela ya en su titulo el interés de Feuerbach
por el «infinito» y por su presencia en el interior del hombre.
Ideas clave del pensamiento de Hegel —a las que nos refe-
riremos posteriormente— estan en ella presentes por doquier
y de modo especial en esta primera visién feuerbachiana del
deseo humano que estd en la base de la bsqueda de la fe-
licidad.

En efecto, el deseo o la apetencia interior no proviene,
segiin Feuerbach, en ultima instancia del hombre mismo, sino
de su relacién o «conjuncién» con algo «exterior» que no es
él y que suscita en él la dindmica del deseo. Esto «exterior»
debe estar, por otra parte, en intima unién con el hombre,

cimiento, dandoles el alcance que tienen. El hombre ve, oye, toca, gusta y
huele lo que necesita ver, ofr, tocar, gustar y oler para conservar su vida» (o.c.,
150). Sobre la dependencia del entendimiento respecto de la voluntad en Scho-
penhauer puede verse CABADA, Querer..., 25-29.
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para que éste pueda sentirse afectado. «En el mismo deseo
—escribe Feuerbach— debe estar presente en cierto sentido
la cosa deseada» (X1 32), tanto en los deseos corporales como
en los intelectuales o espirituales. «No existe —afnade Feuer-
bach— tendencia natural alguna que esté desprovista y desnu-
da de aquello que se apetece; de lo contrario, no se apeteceria
la cosa concreta que se apetece, sino otra cualquiera, lo que
no puede ser mas absurdo. Estd presente, consecuentemente,
en el deseo aquello mismo que estd ausente, y, por lo tanto, en
el deseo de conocer lo infinito estd contenido el infinito mis-
mo [...] Este deseo es, por lo mismo, un movimiento o una ac-
tividad que tiende a convertir en conocimiento claro y expre-
so lo que ya estd presente en el espiritu, aunque de manera
oculta y subconsciente» (XI 33). Es un deseo que es por si
mismo «acto», que «contiene en si mismo aquello hacia lo que
es impulsado» (XI 61); en él «la carencia es posesién, y la au-
sencia es presencia» (XI 61). Esta presencia de lo deseado en
el deseante, o la necesidad de que «en la misma ausencia deba
estar presente en cierto modo lo que est4 ausente» (XI 62), es
lo que explica el hecho de que toda clase de ausencia sea au-
sencia de algo «determinado» y concreto. No se trata, pues, de
una «mera ausencia», sino de una ausencia «positiva y concre-
ta» (XI 61s). Tal fijacién o determinacién del deseo o de la
«ausencia» hacia algo concreto no seria posible sin la presen-
cia misma de lo concreto en el deseo. En definitiva, el deseo
no surge sino en virtud de la presencia en el hombre indivi-
dual de algo que sobrepasa su propia individualidad, algo que
estd por ello «al mismo tiempo unido al hombre y separado de
él» (X1 62), elevandolo sobre si mismo.

Estas ideas de la tesis doctoral serin —como ya sabe-
mos— totalmente postergadas y olvidadas por el Feuerbach
ulterior cuando, por ejemplo, en su Teogonia (IX 360s) ex-
cluya explicitamente cualquier presencia o influjo de lo de-
seado (concretamente, de la «infinitud») en su deseo o idea.
Y ello a pesar de que, utilizando el conocido ejemplo de la
sed, parezca dar a entender que tal fenémeno depende de
una previa relacién estructural entre el sediento y el agua,
que hace que el hombre sea, segtin Feuerbach, «una criatura
acuosa» . Pero el discurso sobre el simil de la sed estd en

4 «Experimento la sed porque el agua exterior a mi es parte esencial
constitutiva de mi y en mi [...1. Si no existe el agua no existe la sed [...] El agua
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el Feuerbach posterior demasiado condicionado por su vi-
sién del término del deseo como mera posibilidad proyecta-
da desde el sujeto para que pueda ser entendido desde los
anteriores esquemas hegelianos de la tesis doctoral. En cual-
quier caso, habria que decir —en la linea de lo sugerido por
el socidlogo de la religién P. L. Berger >— que la insisten-
cia de Feuerbach en la mera dimensién proyectiva o subje-
tiva de los contenidos religiosos, y concretamente de la divi-
nidad, no es estrictamente concluyente, dado que no esti
excluido que la dinamica proyectiva pueda corresponderse
con unos contenidos objetivos o reales. De todos modos, la
verdadera critica de la concepcién meramente subjetiva del
Feuerbach posterior habria que buscarla en lo escrito por él
mismo en su tesis doctoral sobre los presupuestos metafisi-
cos del deseo y de su dindmica, muy en consonancia ~—como
hemos podido mostrar més arriba— con la anterior tradicién
filosoéfica.

Indiquemos solamente —para concluir este somero reco-
rrido histérico y sistematico sobre la problemitica de la
basqueda humana de felicidad en relacién con la divinidad—
que si en el anterior andlisis del fenémeno de la «verdad»
como base y estructura del conocer la divinidad se mostraba
sobre todo como lo absoluto, lo no-relativo, aqui aparece de
manera primaria como lo infinito o ilimitado que provoca la
insaciable dindmica del deseo. En ambos casos, sin embargo,
la divinidad se descubre como realidad intima y, al mismo
tiempo, englobante y posibilitante del fenémeno humano, de
la subjetividad intelectiva y volitiva del hombre.

potable [...] es agua humana, esencia humana, porque el hombre mismo es, al
menos parcialmente, una criatura acuosa [Wassergeschopfl» (X 221s).

" «Decir que la religién es una proyeccién humana —escribe Berger— no
elimina légicamente la posibilidad de que las significaciones proyectadas ten-
gan un tltimo s¢atus independiente del hombre. En efecto, si se plantea una
visién religiosa del mundo, la base antropoldgica de estas proyecciones puede
ser ella misma el reflejo de una realidad que incluye tanto el mundo cuanto el
hombre, de modo que las emisiones de significaciones del hombre dentro del
universo apunten en Ultima instancia a una significacién abarcante, en la que
él mismo se halla arraigado [...] Dicho sencillamente, esto significaria que el
hombre proyecta significaciones tltimas en la realidad porque esta realidad es,
en efecto, en ltima instancia, significativa y porque su propio ser (fundamento
empirico de estas proyecciones) contiene y propone estas mismas significacio-
nes ltimas. Un procedimiento teolégico semejante, si fuera viable, seria una
interesante inversién de Feuerbach; la reduccién de la teologia a la antropo-
logia terminaria en la reconstruccién de la antropologia a la manera teolégica»
(BERGER, Para una..., 249s).
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Por otra lado, la descripcién —en la linea postmodernis-
ta— del hombre actual como ajeno a los grandes ideales o a
los sublimes deseos habria de ser interpretada mas bien como
estrategia autoafirmativa (en el sentido spinoziano del esfuer-
z0 —que se identifica con el deseo de felicidad— por la
«conservacion» del propio ser), que no quiere exponerse a la
desilusién que provocaria un nuevo fracaso en la realizacién
de los grandes sistemas o ideas proyectados por el hombre.
También este hombre postmoderno desea (o desearia) ser,
«conservar» su pequefio y modesto ser, siemzpre, como indic
Spinoza. Lo que revela la constante estructura indefinida (en
sus mas variadas formas) del deseo humano, que no puede
explicarse adecuadamente desde una mera realidad finita
desligada de lo infinito (es decir, de la divinidad) o negadora
de su existencia.

En definitiva, el ser humano se percibe desbordado, en su
mds intimo y personal desear o querer, por una realidad que
no se identifica con la mera subjetividad queriente. Se da, en
este sentido, en el hombre lo que Blondel denomina una «con-
tradiccidén primitiva», que consiste en lo que él formula de este
modo: «él [el hombre] quiere; pero él no ha querido que-
rer» ¢, De aqui que no esté en el dominio de la voluntad hu-
mana el poder «limitarse a si misma»'>’. Tal «contradiccién»
es la que justamente postula o exige, en orden a la definitiva
comprension del querer o del deseo humanos de felicidad, la
presencia de lo ilimitado, es decir, de la divinidad, en la mis-
ma realidad fenomenoldgica del querer.

3. EL PODER DE LA CONCIENCIA

El ser humano, atraido en lo mas profundo de si mismo
por la verdad y por el bien, es también un ser moral, es decir,
un ser que se experimenta responsable de sus actos, aunque
tal responsabilidad esté envuelta de oscuridad y de misterio
cuando intenta el hombre abismarse en las honduras de la
misma, es decir, en las raices de su propio ser. Tal responsa-
bilidad esta estrechamente hgada por una parte, a la cons-
ciencia que cada ser humano tiene de su propia individuali-

6 BLONDEL, L’action (1893)..., 326.
7 Cf. BLONDEL, L’action (1893)..., 327
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dad y unicidad, aun a sabiendas de su inevitable y necesaria
pertenencia al conjunto de un concreto grupo humano. Pre-
supuesto basico, por otra parte, de tal responsabilidad con-
creta es también la necesidad ineludible que el hombre tiene
de hacerse a si mismo y de realizar su propia y personal
existencia en el marco de una serie, siempre diferente y va-
riada, de posibilidades. Ello hace que el hombre deba siem-
pre optar, sin poder refugiarse en la determinacién o espon-
taneidad de unos comportamientos meramente naturales o
animales, que él por su propia estructura autoconsciente y
«cultural» ha definitivamente transformado y superado en el
curso de la evolucién.

Pues bien, en el proceso del desarrollo humano se inser-
tan ya —a tenor de los analisis antropolégicos del surgimien-
to del comportamiento religioso— los simbolismos relacio-
nados con la moralidad humana, es decir, con la difusa
conciencia del hombre de que sus acciones, tanto estricta-
mente individuales como sociales, son medidas o juzgadas en
su rectitud por una instancia superior, uno de cuyos come-
tidos consiste precisamente en vigilar el cumplimiento de las
leyes o normas tanto naturales como sociales.

Un momento importante es a este respecto —segin R.
Pettazzoni— la atribucién a la divinidad de una «omniscien-
cia» que no parece estar todavia presente en los primeros
estadios del desarrollo religioso humano, cuando el ser su-
premo era simbolizado meramente como el «Sefior de los
animales» (asi en los cazadores-recolectores mas primiti-
vos *®). Se trata de una omnisciencia que es y se basa funda-
mentalmente en la «omnividencia», es decir, en la visién de
cada una de las acciones humanas, cuyos actores son castiga-
dos —en el caso de ser incorrectas— con «medios meteori-
cos» (el trueno, el rayo, etc.), cataclismos, etc. Tanto Yahvé,
por ejemplo, como Zeus poseen este tipo de omnisciencia,
no «magica» (como la de la diosa Madre Tierra), sino «visi-
va» y, eventualmente, «auditiva». De aqui el simbolismo de
las estrellas, el sol o la luna como ojos de los dioses o tam-
bién la figuracién iconogrifica de la policefalia, que pretende
representar este tipo de omnisciencia. Culturas predominan-
temente némadas, pastoriles y patriarcales (como la indo-
europea) —aunque incluso también determinadas culturas

18 Cf. CaBapa, Dios, 195.
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basadas en la caza— poseen este tipo de dios «celeste» ',
dotado del mencionado atributo de la omnisciencia**.

Esta omnisciencia visiva pertenece, segin Pettazzoni, a
los atributos de la divinidad relacionados con la «bondad
vigilante y la absoluta equidad y moralidad»'*'. El hombre
posee y expresa asi una experiencia especifica que el propio
Pettazzoni describe ya como «la inquietud de una conciencia
moral, el sentido de una presencia difusa e inmanente, que
afecta al hombre en todo momento y lugar, sin tregua ni
descanso, de una mirada a la que no es posible sustraerse, de
un misterio que rodea al hombre» ',

Serd, desde luego, la filosofia la encargada de precisar y
valorar conceptualmente esta experiencia hominizante de la
moralidad. Para ello se intentara conceptualizar el contenido
mismo de los mitos y de los simbolos, aunque en tal come-
tido pueda perderse buena parte de la inmediatez y misterio-
sidad de la experiencia primaria.

Sécrates cumplié a este respecto una importante tarea,
pues coloco en el centro mismo del hombre individual la
experiencia de la conciencia moral, mas aca, por tanto, de las
configuraciones simbélicas astrales de los dioses populares,
tan criticados —como sabemos— por los primeros fil6sofos
griegos ', No sin razén, desde el punto de vista de las tra-
diciones populares fue Sicrates considerado introductor de

% Sobre el Dios «celeste» de los primitivos ver CaBADA, Dios, 195s.

10 Cf. PETTAZZONL, Religione..., 38ss, 43-50, 55-58, 71ss, 80ss. Simbolismos
o fenémenos similares a los sefialados por Pettazzoni son también los indica-
dos —desde el punto de vista de la psicologia infantil— por Piaget, conside-
rados por él como una expresion mas del por €l denominado «animismo infan-
til»: «Creemos encontrar —escribe— un rasgo de esta tendencia de los nifios
a sentirse observados, y aun vigilados, en ciertas respuestas [...] relativas al sol
y a la luna. La luna ‘nos vigila’ [..]; el sol avanza ‘para oir lo que se dice’ [...];
la luna es ‘curiosa’ [...]: el sol ‘nos mira’ [...] Se sabe, por otra parte. del
espanto de los nifios que ven la luna desde su cama [...] Pero, sobre todo [...]
¢l caso citado por W. James del sordomudo que asociaba la luna a su vida
moral, la creia cémplice de los castigos que recibia y, finalmente, la identifi-
caba con su propia madre, muerta desde hacia algin tiempo» (PI1AGET, La
representacion..., 236). Aludiremos también posteriormente a la relacién de la
moralidad humana con las experiencias afectivas percibidas en los comienzos
mismos del existir humano.

161 PeTTAZZONI, Religione..., 57.

12 PETTAZZONI, Religione..., 58.

!9 Weischedel habla en este contexto justamente de que «Sécrates se con-
vierte asf en giro decisivo en la historia de la teologia filoséfica» (WEISCHEDEL,
Der Gott... 1, 48).
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nuevos dioses y mereci6 por ello, como «impio», la condena
judicial. El Dios de Sécrates —segin el testimonio de Pla-
tén— era, sobre todo, un Dios intetior, que con su voz di-
vina intenta, de manera precisa y concreta, detenerle en la
realizacién de acciones inmorales: «Muchas veces y en mu-
chos sitios —testimonia el Sécrates platénico— me habéis
oido decir: que siento en mi algo divino y sobrenatural, una
voz [...] Esta voz viene hablindome desde la infancia y cuan-
do me habla es siempre para disuadirme de lo que voy a
hacer, jamds para animarme a emprender ninguna cosa» '*.
Se trata de una voz descrita como «divina» y «demoniaca»,
siendo el dltimo calificativo —contra lo que pudiera pare-
cer— casi un duplicado del primero, dada la ambigtiedad
misma de la vivencia antrospolégica de la divinidad, atrayente
y peligrosa a un tiempo'®.

La «voz» socratica ha sido interpretada como expresién
—al fin y al cabo, también simbdlica— de la experiencia
individual de la conciencia moral. En ella se muestran clara-
mente la intimidad y alteridad o relacién personal e indivi-
dual del hombre con alguien también personal que le es
superior. Tal caracter de la conciencia ha quedado de ese
modo fijado para la posteridad. Como «voz» y «divina» la
percibira también Rousseau, en la bella loa de la misma de su
esctito Profesién de fe del vicario saboyano:

«jConciencia, conciencia! Instinto divino, inmortal y celeste
voz; guia segura de un ser ignorante y limitado, pero inteligente
y libre; juez infalible del bien y del mal, que haces al hombre
semejante a Dios, tG eres quien conforma la excelencia de su
naturaleza y la moralidad de sus acciones [...] Gracias al cielo,
[...] podemos ser hombres sin ser sabios; dispensados de con-
sumir nuestra vida en el estudio de la moral, disponemos con
menos dispendio de una guia mas segura en este revuelo in-
menso de las opiniones humanas [...] La conciencia es timida,
ama el retraimiento y la paz; el mundo y el ruido la espantan;
esos prejuicios de los que se quiere hacerla nacer son sus peo-
res enemigos;, huye o calla delante de ellos y su voz chillona
ahoga la suya y le impide hacerse oir; el fanatismo se atreve a
violentarla y dictar el crimen en su nombre. Finalmente, a fuer-
za de estar escondida, se desanima; ya no nos habla, ya no

' PLATON, Apologia de Sécrates, 31c-d.
1 Lo «demoniaco» aparece en la conversacién de Diotima con Sécrates
del Banguete platénico (202e) como algo «intermedio entre dios y el mortal».
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responde y, después de tan largo desprecio por ella, cuesta
tanto llamarla de nuevo como costé desterrarla» .

Si el texto rousseauniano es fundamentalmente descrip-
tivo de la excelencia y divinidad de la voz de la conciencia,
Newman intentard un determinado tipo de argumentacién
en la que la experiencia de la voz de la conciencia aparece
como originada por una realidad superior al hombre, divina.
El razonamiento de Newman se basa en que el eco o efecto
producido en el hombre por la voz de la conciencia rebasa
ampliamente el causado por cualquier otra realidad césmica,
animal o humana:

«Las cosas inanimadas ~—escribe Newman— no pueden ex-
citar nuestros afectos, sino que éstos se refieren siempre a
personas. Si segiin los casos sentimos responsabilidad, vergiien-
za, temor por la transgresién de la voz de la conciencia, ello
implica que hay Uno ante quien somos responsables, ante el
cual nos sentimos avergonzados, cuyas exigencias sobre noso-
tros tememos [...] Estos sentimientos.son de tal naturaleza que
requieren un Ser inteligente como causa excitante. Nadie sien-
te afecto por una piedra, ni se avergiienza ante un caballo o
un perro. Nadie tiene remordimiento o compuncién por haber
quebrantado una ley meramente humana. Y, sin embargo, la
conciencia es capaz de excitar todas estas dolorosas emociones
de confusién, temor, condenacién de si mismo; o por el con-
trario derrama sobre nosotros una profunda paz, un sentimien-
to de seguridad, una resignacién y una esperanza que no pue-
den ser originadas por ninglin objeto sensible o terreno [...]
Y asi, los fenémenos de la conciencia, como un mandato,
pueden impresionar la imaginacién con la figura de un supre-
mo gobernador o juez, santo, justo, poderoso, omnisciente, re-
munerador. La conciencia es asi el principio creativo de la

religion» ',

Adviértase, por lo deméas —como lo ha hecho el propio
Newman frente a W. G. Ward'®—, que Newman realiza un

166 Rousseau, Escritos..., 164s. Cf. Rousseau, Emilio..., 393.

67 Newman, E/ asentimiento..., 120s (cf. también o.c., 117ss; 342-347). El
mismo Wittgenstein, desde presupuestos epistemoldgicos bien distintos de los
de Newman, sostiene, sin embargo, también en sus Diarios (8. 7. 16) esta
supra-mundanidad de la «voz» de la conciencia: «Si mi conciencia turba mi
equilibrio, entonces no estoy yo en armonia con algo. ¢Y qué es esto? ¢Es e/
mundo? Ciertamente es correcto decir: la conciencia es la voz de Dios» (WirT-
GENSTEIN, Werkausgabe 1, 169).
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planteamiento similar al que, por nuestra parte, intentamos
manejar en este estudio: analizar filoséficamente un determi-
nado hecho o fenémeno concreto humano para deducir de
ahi las condiciones de posibilidad o presupuestos que lo
hacen posible. Tal hecho es aqui la experiencia de la obliga-
cién moral humana, cuyas especificas caracteristicas exigen o
postulan una realidad obligante no meramente cdsmica o
humana. El anélisis fenomenolégico de la conciencia moral
realizado por Newman va asi ya en la linea de la reflexién
trascendental, que otros autores —a los que seguidamente
aludiremos— realizaran de manera explicita.

Hito importante en este tipo de reflexién es ciertamente
Kierkegaard, aunque ello ocurra casi de manera incidental en
su Diario. La reflexién kierkegaardiana se dirige explicita-
mente contra la visién kantiana «autonémica» del deber
moral, que pretende excluir con su imperativo categdrico
cualquier instancia (la divinidad incluida) «exterior» al suje-
to en la comprensién del deber moral. Por la «auto-nomia»
el hombre kantiano seria él mismo en realidad «ley de si
mismo» '*’. Kierkegaard rechaza esta «autoduplicacién» de si
mismo, considerando imprescindible, por el contrario, para
la adecuada explicacién del hecho moral la existencia de «un
tercero, que obligue desde fuera». La razén de ello la expone
el filésofo danés en un texto apretado y conciso, en el que se
deducen los necesarios presupuestos «exteriores» de la expe-
riencia especifica de la «ob-ligacién» (o «atamiento») moral,
que se oponen a cualquier tipo de concepcién «auto-némi-
ca» del deber moral: «Si lo que ata no es algo superior a mi
mismo —anota Kierkegaard en su Dizrio— y yo he de atar-
me a mi mismo, ¢de dénde he de recibir yo como A (el que
ata) la severidad que no tengo como B (el que debe ser ata-
do), si A y B son el mismo yo?» ",

1% «Ward piensa —anota Newman— que yo sostengo que existe la obli-
gacion moral porque existe Dios. Pero yo sostengo justamente lo contrario, o
sea, que existe un Dios porque existe una obligacién moral. Tengo un deter-
minado sentimiento en mi interior, que yo llamo conciencia. Cuando lo analizo,
siento que implica la idea de un Padre o Juez — de alguien que ve mi cora-
z6n, etc., etc.» (The Philosophical..., 31).

' Mas ampliamente sobre el sentido de la «autonomia» de la moral kan-
tiana en CABADA, Fewerbach..., 116-124, 143-148, 172-176.

79 KIERKEGAARD, Diario II, 318 (KIERKEGAARD, Die Tagebiicher..., 401).
Kierkegaard pone aqui mismo como ejemplo aclaratorio de su reflexién la
escena del Don Quijote, en la que Sancho es capaz de ser suficiente «severo»,
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Es decir, la «severidad» (seriedad o insobornabilidad) de
la ob-ligacion moral, tal como es experimentada por el hom-
bre, no tiene explicacién adecuada si procediera del sujeto
mismo que —por decirlo asi— la «padece». Justamente de-
cia ya en este sentido Tomds de Aquino que «nadie, propia-
mente hablando, impone ley a sus actos» '"".

La misma idea presente en la reflexién de Tomas de
Aquino y Kierkegaard aparece, en un contexto metapsicol6-
gico, en las consideraciones sobre la conciencia moral del
profesor vienés, fundador de la «Logoterapia», Viktor E.
Frankl. «Detrds del super-yo del hombre —escribe Frankl—
no esta el yo de un superhombre, sino el ti de Dios; ya que
nunca jamas podria la conciencia ser una voz poderosa en la
inmanencia si no fuese la voz del ti de la Trascendencia.
Ningiin super-yo, ningtin ‘yo-ideal’ podria ser eficaz si pro-
cediese meramente de mi mismo, si fuese un modelo creado
Gnicamente por mi{ mismo y no previamente dado o encon-
trado; nunca podria ser eficaz si se tratase Gnicamente de mi
propia invencién» ',

Ahora bien, lo que Kierkegaard denominaba la «severi-
dad» de la obligacién moral serd posteriormente para.K.
Rahner la «absolutez» de la obligacién de la conciencia. La

si, para destrozar hayas y «amenos arboles», pero no sus propias espaldas, con
los azotes que su amo le encargara para desencantar a Dulcinea (ver capitulo
LXXI y siguiente de la parte segunda de la obra de Cetvantes). Téngase en
cuenta que esta misma estructura argumentativa kierkegaardiana esta en el
fondo del modo como Durkheim piensa el caricter «obligatorio», pertenecien-
te, segin él, a toda «religién». En efecto, si Durkheim afirma que la «obliga-
cién» de los actos religiosos proviene de la «sociedad», es porque, por una
parte, niega que tal sentimiento de «obligacién» pueda provenir del «indivi-
duo» en cuanto tal, y, por otra, porque la misma «sociedad» —que €l consi-
dera como la verdadera causante, desde el punto de vista sociolégico, de la
«obligacién» religiosa— esta revestida de hecho en él de un caricter en cierto
modo «infinito» (la «sociedad» es para Durkheim «infinitamente superior a
cada {uerza individual»: Durkakim, Clasificaciones..., 131, es decir, teoldgico.
Cf. DURKHEIM, o.c., 130-135.

7t «Nullus, proprie loquendo, suis actibus, legem imponit» (S. Th. I-I1,
q.93, a.5).

2 FRaNKL, Der unbewusste..., 52. Cf. o.c.,, 45-53. La «previedad» de la
conciencia de la que aqui habla Frankl estd en relacién con su concepcién de
la misma como enraizada en un «fundamento inconsciente» del sujeto, por lo
que ella ha der ser considerada justamente como algo «prelégico», anterior a
toda «moral explicita» (cf. FRANKL, o.c., 26). La «de-subjetivacién» de la con-
ciencia —por muy presente e intima que sea al sujeto— es asi bien destacada
por Frankl. Sobre la concepcién de la conciencia en Frankl puede verse toda-
via DIENELT, Antropologia..., 96.
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obligacién de la conciencia se caracteriza, en efecto, al per-
cibirse como inmune a los posibles intentos del sujeto por
destruirla o por apagar su «voz». Es asi fundamentalmente
«ab-soluta», es decir, des-ligada en si misma de lo relativo o
meramente subjetivo. Es, en cierto modo, lo que Kant queria
también expresar de hecho con su defensa del imperativo
«categdrico» (no «hipotético») de la accién moral. Pues bien,
si la conciencia en este sentido puede denominarse con razén
«absoluta», sera necesario postular como condicién de posi-
bilidad de la misma también al Absoluto, es decir, lo que
denominamos divinidad. Este viene a ser el nicleo sistema-
tico de las reflexiones de K. Rahner sobre la experiencia de
la obligacién moral absoluta, que el hombre experimenta al
menos en determinados momentos de su existencia, sean
cuales fueren las interpretaciones tedricas que él pueda ha-
cerse sobre tal experiencia.

«El que concibe una exigencia moral de su conciencia
como absolutamente vilida para él —escribe Rahner— vy la
acepta como valida para él en un asentimiento libre, si bien
quiza no reflejo, realiza de hecho, sabiéndolo o sin saberlo,
reflexionando o no conceptualmente sobre ello, una afirma-
cién del ser absoluto de Dios como fundamento de la exis-
tencia misma de una exigencia moral absoluta»'”. Sélo lo
absoluto puede dar, efectivamente, razén de lo absoluto. De
aqui que Rahner sostenga que quien real y libremente sigue
u obedece a su conciencia esta de becho, mas alld de su
posible autointerpretacién atea, en relacién con la divinidad,
ya que es ésta afirmada siempre, al menos implicitamente, en
cuanto condicién de posibilidad de su propia actuacién
moral ", La razén de ello —vuelve a insistir Rahner— es la
ya conocida: «la afirmacién existencialmente absoluta de una
obligacién absoluta y, por tanto, de la existencia de una fun-
damentacién objetiva para la misma es (aunque ello sea im-
plicitamente) la afirmacién de Dios» '

H. Kiing, a pesar de su escasa valoracién de la dimension
racional en el planteamiento del problema de Dios, viene a
coincidir en su reflexién sobre la obligacién moral funda-
mentalmente con el planteamiento filoséfico rahneriano. He

' RAHNER, Schriften... VIII, 197s. Las palabras en cursiva son de Rahner.

74 Cf. RAHNER, Schriften... X11, 80. Ver también RAHNER, Atheismus, 379ss.

' RAHNER, Atheismus, 380 (cursiva de Rahner). Ver también RAHNER,
Schriften... 1X, 186.
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aqui su tesis: «La incondicionalidad de la exigencia ética, la
incondicionalidad del deber, tiene su fundamento Gnicamen-
te en algo Incondicionado, en algo Absoluto, que es capaz de
producir un sentido trascendente y que no puede ser el
hombre como algo particular, como naturaleza humana o
como comunidad humana, sino inicamente Dios mismo» 6.
De aqui que —segun Kiing—, siempre que en un supuesto
humanismo ateo se afirme la «incondicionalidad de la obli-
gacién» moral, «se estd de hecho haciendo referencia a la
dimensién de una incondicionalidad dltima como condicién
de posibilidad, aunque no se la denomine asi, al Incondicio-
nado en todo condicionado, que el creyente designa con el
nombre de ‘Dios’» .

Por todo lo dicho se comprende por qué Rahner opina
que posiblemente seria dificilmente diferenciable, en cuanto
a su comportamiento moral, una sociedad atea de una socie-
dad teista, dado que el fundamento mismo de la moralidad,
explicitamente negado en una supuesta sociedad «atea», estd
implicitamente siempre presente en cualquier actuacién
moral, sin la que la sociedad misma dejaria en definitiva de
existir en cuanto tal"®. Ya previamente Feuerbach, siguien-
do a P. Bayle, habia criticado el intento de excluir la mora-
lidad del 4mbito de las sociedades ateas'”®, dado que el ateis-
mo de Feuerbach es un ateismo que no niega los atributos
«divinos» del hombre o de la humanidad en si mismos, entre
ellos, por ejemplo, la bondad, la justicia o el amor (base para
él de toda moralidad), sino que Gnicamente rechaza su
subordinacién a un «sujeto», denominado «Dios», con fre-
cuencia concebido como separado de los mismos.

El sentido moral, pues, no desaparece como consecuen-
cia de la negacién meramente explicita o categorial de la
divinidad, ya que ésta sigue presente (si bien afirmada sélo
implicitamente) como condicién de posibilidad del mismo
funcionamiento bisico, intelectual y volitivo, de la persona

176 KiNG, Existiert..., 636.

77 KNG, Existiert..., 638s. Sobre la incoherencia, sin embargo, de este
correcto enfoque de Kiing de la obligacién moral con su planteamiento general
del problema de Dios, basado fundamentalmente en una opcién o «decisién»
en la que la dimensidn racional desempefia una papel meramente secundario,
remitignos al lector a CaBaDA, Ex torno...

78 Véase al respecto RAHNER, Schriften... 1X, 184ss.

7% Cf. FEUERBACH, V 163, 169ss, 174; VI 244,
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humana en cuanto tal. Y desde este punto de vista se expli-
caria también, a titulo de muestra, la constatacién de Simone
de Beauvoir: «Yo habia imaginado que la ley moral tenia de
Dios su necesidad; pero estaba tan hondamente grabada en
mi, que permaneci6 intacta después de haber suprimido a
Dios»'™. Es decir, la negacién explicita de la divinidad no
arrastra consigo o destruye necesariamente la vivencia impli-
cita de la misma a través, justamente, de la experiencia de la
conciencia moral **',

Esta oculta presencia de la divinidad en el caricter abso-
luto de la conciencia moral ha sido, de una forma o de otra,
puesta de relieve incluso desde la reflexién no formalmente
teista y, en buena parte, en relacién con los planteamientos
kantianos —tan influyentes en la posterior reflexién filosofi-
ca— de la «autonomia» de la moral. Si en aras de la libertad
del hombre y de la «pureza» de la moral Kant excluia tam-
bién toda motivacién teoldgica, en cuanto «heterénoma», del
ambito de la actuacién moral'™®, ello no le ha hecho, sin
embargo, inmune a las criticas relativas al talante, pese a
todo, ocultamente «teolégico» de su sistema moral. Lo que
mostraria lo dificil que le resulta a cualquier tipo de concep-
cién de la moralidad mantener sus exigencias universales o
absolutas sin recurrir, de una forma o de otra, a un funda-
mento absoluto.

Pues bien, respecto de Kant, ha sido justamente uno de
sus mayores admiradores, el ateo Schopenhauer, quien per-
cibié y criticé los escondidos componentes teolégicos de su
teoria moral. En primer lugar en relacién con la conexién
mantenida por Kant entre moralidad y felicidad. Si Kant
rechaza explicitamente esta tltima como motivacion de la
moralidad, ello no es en realidad asi, ya que —segtn indica
Schopenhauer— la doctrina kantiana del «bien supremo»,

1% S, DE BEAUVOIR, Mémoires d'une jeune fille rangée (Paris 1958), p.139.
Cf. MOELLER, Literatura..., 214. Nos detendremos todavia posteriormente en el
andlisis del sentido y la posibilidad del ateismo.

! De hecho —aunque con ello no pretendemos apoyar la reflexién filosé-
fica en datos teolégicos—, la teologia catélica admite la posibilidad de «salva-
cién eterna» de increyentes (ateos explicitos) que atienden a la «llamada de la
conciencia» (cf. los documentos del Concilio Vaticano II: Lumen gentium,
0.16; Gaudium et spes, n.22; Ad gentes, n.7), lo que implica que en la concien-
cia 0 a través de ella se manifiesta o revela en realidad la misma divinidad.

2 Un buen anailisis critico de la visién de Kant de la conciencia en relacién
con la divinidad puede leerse en OGIERMANN, Sein..., 64s, 235-239.
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constituido por la conjuncién entre moralidad y felicidad,
mantiene de hecho, de ese modo, una «unién secreta» entre
las mismas'®; y asi el eudemonismo, «expulsado por Kant
solemnemente, como algo heterénomo, por la puerta princi-
pal de su sistema, vuelve de nuevo a colarse por la puerta
trasera con el nombre de bien supremo» (II1 649s). Ahora
bien, como la divinidad es para Kant postulado necesario
para poder alcanzar tal felicidad ultraterrena, resulta en de-
finitiva que también para él es la divinidad elemento intrin-
seco (si bien final o posterior) de la moralidad. El teismo
deviene asi en realidad, contra las explicitas declaraciones de
Kant, «apoyo» tltimo de la moral kantiana (cf. V 260). Por
otra parte, y en segundo lugar, «la forma imperativa» misma
del imperativo categérico kantiano aparece a los ojos de
Schopenhauer como dependiente de la «moral teoldgica»,
descansando sobre «presupuestos teoldgicos» (cf. III 650ss).
Es mis, Schopenhauer no deja de ver con razén estos mis-
mos presupuestos en la caracterizacién kantiana del hombre
como «fin en si mismo» o como valor absoluto '®.

La critica que hace Schopenhauer del oculto teismo de la
moral kantiana sera reformulada a su vez seguidamente por
Nietzsche, aunque esta vez contra el propio Schopenhauer.
Este elabord, en efecto, pese a su pesimismo basico, una mo-
ral basada en el ascetismo y en la compasion, con la que espe-
raba dar un sentido al absurdo de la existencia humana. Pero
tal intento permanece inmerso todavia, segiin Nietzsche, en las
«perspectivas morales ascético-cristianas» '¥, es decir, en el
tefsmo presuntamente negado por Schopenhauer. De hecho
no es posible, segtin Nietzsche, mantener una moral coheren-
te sin el inevitable recurso a alguin tipo de teismo. De aqui, por
tanto, la critica nietzscheana a la incoherencia del sistema
schopenhaueriano, ya que el rechazo del teismo deberia haber
conducido a Schopenhauer a la negacién del sentido moral de
la existencia, cosa que en él no ocurre al intentar fundamentar
una moral universal de la compasién y del sentido de la exis-

18 Cf. SCHOPENHAUER, IIT 643.

18 Cf. IIT 689ss. En la misma linea de la critica schopenhaueriana a Kant
escribe E. Guisin: «Lo que me parece preocupante es el resquebrajamiento de
la autonomia humana al someterla al imperio de una razén practica que no es
sino el trasunto secularizado de la voz del Dios de una tradicién religiosa»
(GUISAN, Immanuel..., 180).

18 NiETZSCHE, V/2, 282s.
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tencia en el interior de la vivencia «pesimista» de la realidad.
Esta incoherencia de Schopenhauer entre su afirmacién del
sinsentido o pesimismo de la existencia, que rechaza explici-
tamente la divinidad, y su propuesta de una moralidad, que
para Nietzsche ha de tener como base el teismo, es bien desta-
cada por éste frente a Schopenhauer: «jLa interpretacién
moral ha caducado conjuntamente con la interpretacién reli-
giosa: esto naturalmente no lo saben ellos, los superficiales!
Cuanto menos religiosos son, con tanta mayor fuerza se aga-
rran con los dientes instintivamente a las valoraciones mora-
les. Schopenhauer, como ateo, formuld su maldicién contra
los que despojan al mundo de su significacién moral [...] Pero
la verdadera gran angustia es: el mundo no tiene ya sentido»
(VII/3, 355s).

Nietzsche mantiene, pues, que «moralidad» depende di-
recta e intimamente de «religiosidad» y que es, por tanto,
vano intento querer mantener la primera habiendo previa-
mente destruido la segunda. Por eso el nihilismo —y no
moral alguna, por diferente que se la piense de las preceden-
tes— es para Nietzsche, segtin sus explicitas declaraciones, la
necesaria consecuencia del ateismo: «La creencia —dice—
en la inmoralidad absoluta de la naturaleza, en la falta de
finalidad y de sentido, es el afecto, psicolégicamente inevita-
ble, cuando no se puede ya mantener la fe en Dios y en un
orden moral esencial. Aparece ahora el nihilismo, 7o porque
sea mayor ahora el disgusto por la existencia, sino porque se
ha vuelto uno desconfiado con respecto a un ‘sentido’ en el
mal, en la existencia» %.

Nietzsche no duda en calificar como «superficial» e «in-
genuo» el supuesto de la posibilidad de mantener la moral
sin el recurso a la divinidad, ya que, sin advertirlo, se apoya
de hecho en ella, en la dimensién ultraterrena. «El utilitaris-
mo (socialismo, democratismo) —anota Nietzsche— critica
el origen de las valoraciones morales, pero cree en ellas, de la
misma manera que el cristiano (jingenuidad: como si subsis-
tiese la moral cuando falta un Dios que la sancione! El ‘mas

18 YI1/1, 216. He aqui una reflexién similar nietzscheana, referida tam-
bién a la moral de talante «budista» de Schopenhauer: «Toda valoracién pu-
ramente moral (como, por ejemplo, la budista) termina en el nibilismo: jesto
es lo que se ha de esperar para Europa! Se cree que puede ser suficiente con
un moralismo sin trasfondo religioso; pero asi es inevitable el paso al nibilis-
mo» (VIII/1, 326).
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alla’ es absolutamente necesario si se ha de mantener la creen-
cia en la moral)» (VIII/1, 146).

Por su parte, Nietzsche piensa que su propia propuesta
del supérhombre, como expresién de la «voluntad de po-
der», superadora del nihilismo, esta mas alld de la moralidad
y no depende, por tanto, de la religiosidad o del teismo tam-
bién negados por él. Son varios, sin embargo, los pasajes de
la obra de Nietzsche en los que se puede afirmar que el
elemento religioso se hace, con todo, presente, casi siempre
de manera ambigua o ambivalente, bien sea como deseo,
como afioranza o incluso quizd como oculto presupuesto'®.

Si se tienen en cuenta las anteriores reflexiones de Nie-
tzsche no parecerdn ya especialmente novedosas las mas re-
cientes afirmaciones de Horkheimer, decididamente criticas
respecto de los intentos «positivistas» de fundamentacién de
la moral. Frente al positivismo mantiene Horkheimer —en
linea con la anterior critica nietzscheana al «socialismo» y
«democratismo»— que la «teologia» (entendida como ins-
tancia ultraterrena o trascendente) se hace imprescindible
para la fundamentacidn interna y coherente de la politica o
de la moral. Con ello alude Horkheimer a lo anteriormente
dicho por él y por Adorno: «la politica que, aunque de
manera muy poco consciente, no contenga en si teologia no
pasa de ser, en ltima instancia, por muy hébilmente que se
comporte, sino negocio» '*, De este modo Horkheimer de-
duce las consecuencias concretas de su afirmacién mas gene-
ral de que «la teologia estd detras de todo actuar realmente
humano» . Pero Horkheimer desciende todavia a una lici-
da confrontacién analitica més concreta con las vanas pre-
tensiones positivistas de fundamentacién de la moral al mar-
gen de lo teoldgico:

«Partiendo del punto de vista del positivismo, no se puede
llegar —sostiene certeramente Horkheimer— a una politica
moral. Visto bajo el aspecto meramente cientifico, el odio no
es peor que el amor a pesar de todas las diferencias socio-
funcionales. No existe ninguna argumentacién légica conclu-
yente por la cual no deba odiar si mediante ello no me oca-
siono ningunas desventajas en la vida social [...]; ¢cé6mo puede

' Puede verse al respecto CaBADA, Querer..., 326-330.
‘% THORKHEIMER, Zur Kritik..., 229. Cf. HORKHEIMER, La asioranza..., 105.
189 HORKHEIMER, La afioranza..., 105.
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fundamentarse con exactitud el que no deba odiar si ello me
causa placer? El positivismo no encuentra ninguna instancia
trascendente a los hombres que distinga entre disponibilidad
y afin de provecho, bondad y crueldad, avaricia y entrega de
si mismo. También la légica enmudece: no reconoce primacia
alguna a la dimensién moral. Todo intento por fundamentar
la moral en terrena prudencia, en lugar de hacerlo desde el
punto de vista del mds alld —ni siquiera Kant se resistié siem-
pre a esta tendencia—, se basa en ilusiones armonizadoras.
Todo lo que tiene relacién con la moral se basa, en definitiva,
en la teologia» ™.

Como se ve, el sociélogo-fil6sofo Horkheimer sabe valo-
rar también la dimensién «absoluta» inherente a toda actitud
que se dice moral, deduciendo de ahi coherentemente las
pertinentes consecuencias de caricter «absoluto», es decir,
teolégicas. En este sentido, la analoga critica de H. Kiing al
«humanismo inmanente» o a una moral que no se base ulti-
mamente en el teismo no van en realidad mis alld de las
anteriores reflexiones de Horkheimer '

Es necesario decir, sin embargo, que 1a calificacién como
«absoluta» de la obligacién experimentada en la conciencia
moral no debiera conducir a la —a nuestro modo de ver—
equivocada suposicién de que tal caracter absoluto se comu-
nica al hombre al margen de las vivencias concretas —«rela-
tivas» y finitas en si mismas, al fin y al cabo— del ser huma-
no en su devenir existencial 2. Como se ird mostrando poco
a poco, el hombre vive lo absoluto en el seno mismo de lo

%0 HORKHEIMER, La a#ioranza..., 105s.

YL Cf. KONG, Existiert..., 635-640. He aqui lo que dice acertadamente
Spaemann: «La idea de dignidad humana encuentra su fundamentacién teérica
y su inviolabilidad en una ontologia metafisica, es decir, en una filosofia de lo
absoluto. Por eso el ateismo despoja a la idea de dignidad humana de funda-
mentacién y, con ello, de la posibilidad de autoafirmacién teérica en una
civilizacién [...] La presencia de la idea de lo absoluto en una sociedad es una
condicién necesaria —aunque no suficiente— para que sea reconocida la in-
condicionalidad de la dignidad de esa representacién de lo absoluto que es el
hombre» (SPAEMANN, Lo natural.., 122s). Puede verse también al respecto
BeoRrLEGUI, Bases...

¥2 La debida atencién a este punto hubiera quiza posibilitado un mayor
acercamiento entre las enfrentadas posturas tedricas en torno a la tematica de
la conciencia moral en su relacién con la existencia de Dios en el famoso
debate de 1949 entre B. Russell y F. Copleston. Ver Discusién..., 84-87, 89.
También RusseLL; CopLESTON, Debate..., 42-46, 49s Adviértase que en esta
posterior traduccién castellana se habla erréneamente del autor «arbitrario»
(0.c., 42) de la ley moral, cuando debiera decir «absoluto».



180 El Dios que da que pensar

relativo, que le sirve de continua e inevitable mediacién. Asi
ocurre también en la experiencia de la conciencia moral, cuya
génesis y desarrollo se insertan plenamente en la intersubje-
tividad humana. De este modo la conciencia moral no ha de
analizarse, ni siquiera en la reflexién sobre su «absolutez»
demandadora de lo absoluto, como algo abstracto o pertene-
ciente a una extrafia dimensién aérea o criptica, desligada de
lo concreto humano. Exponente, a nuestro modo de ver, de
este especial modo de consideracién «abstracta» de la con-
ciencia parece ser Heidegger en sus consideraciones sobre la
«culpa».

En efecto, Heidegger realiza el intento de «ontologizar»
el fenémeno de la «culpa», distanciandose de lo que él deno-
mina «interpretacién vulgar de la conciencia» ', llegando de
este modo a la conclusién de que la experiencia de la «cul-
pa» no es propia y estrictamente algo que adviene o puede
advenir al sujeto moral, sino que se identifica ya previamente
con éste de manera esencial y radical. «E/ ser-ahi es en cuanto
tal culpable», hasta tal punto que esteé «ser culpable», que es
el hombre, es «la condicién de posibilidad existencial» de la
moralidad y de la conciencia'™. Ahora bien, por paradéjico
que ello pueda parecer, tal culpabilizacién sustancial del ser
humano, lejos de explicar el fenémeno de la conciencia,
parece eximir mas bien de responsabilidad y, por tanto, de
culpa a toda concreta accién humana, al derivarse ésta de un
ser que ya es —segn la concepcion, indudablemente aprié-
rica e injustificada, de Heidegger— en si mismo (por su
propio existir, no por sus actos) «culpable»'”.

La «ontologizacién» de la culpa realizada por Heidegger
parece tener su raiz en la poca o nula atencién que el filésofo
aleman concede a la mediacién humana, intersubjetiva, de la
conciencia; en definitiva, a la realidad personal del «tt», del
«otro». Para Heidegger, en efecto, el ser-ahi se caracteriza ne

% HEIDEGGER, Sein..., 289.

194 Cf. HEIDEGGER, Se:n..., 285s. En otro lugar hemos mostrado cémo esta
«ontologizacién» heideggeriana de la culpa parece estar fuertemente influen-
ciada por la concepcién schopenhaueriana de de la «culpabilidad» sustancial
del hombre. Ver CaBADA, E/ problema..., 133s.

' No sin razén indica en este sentido E. Colomer que Heidegger, en su
tratamiento de la conciencia y de la culpa, «ha forzado y manipulado los datos
en juego», dando «a la conciencia un caricter ontologico que no tiene» y
tendiendo, en consecuencia, «a descalificar la experiencia moral» y a hacer
inviable una verdadera moral. Cf. CoLoMER, E/ pensamiento..., 538s.
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por la acogida benévola y bienhechora de un «ti» que acepta
y ama y, con ello, posibilita la existencia (y la conciencia) del
acogido y amado, sino por el estar «arrojado» en la existen-
cia ™, de tal manera que el ser de este ser-ahi se caracteriza
por el cuidado o la preocupacién (Sorge)'”. De aqui que
para Heidegger la conciencia, la sensibilidad moral, no sutja
del «otro», del encuentro con él, sino del sentirse «arrojado»
en la propia individualidad, en el 4mbito «inquietante»
(Umbeimlichkeit) del propio ser-ahi, que es el que «llama»
en la experiencia de la conciencia. El origen de la llamada es
«lo inquietante de la individualidad arrojada»'®, pero, en
cualquier caso, no el «ti» o el «otro» . «Indudablemente
—escribe Heidegger— la llamada no viene de otro que esta
conmigo en el mundo. La llamada viene de mi y, sin embar-
g0, sobre mi»*®, es decir, viene de mi mismo en cuanto arro-
jado en un dmbito superior inquietante y angustioso. Y es la
«angustia de la conciencia» la que sirve a Heidegger como
comprobacién de tal situacién®”.

Ha sido, sobre todo, M. Buber quien ha criticado tal
modo heideggeriano de ver al individuo humano desligado
del «t», de lo que se derivan una cierta especie de nihilismo
y, también y sobre todo, la imposibilidad de acceder a la
divinidad a través de la —no valorada— vivencia moral del
«t». Para Buber, en efecto, el hombre heideggeriano «en
todo lo esencial de la existencia [...] est4 solo», preocupado
por llegar a ser «uno mismo» y angustiado por no alcanzarlo;
de ese modo «se halla, con su preocupacién y su angustia
[...] solo ante si mismo, y como en realidad de verdad no es
posible mantenerse solo ante si, se halla con su preocupacién
y su angustia delante de la nada». La filosofia heideggeriana
es asi, para Buber, hermética al «ti»: «En el mundo de

1% Cf. HEIDEGGER, Sein..., 276.

Y7 Cf. HEIDEGGER, Sein..., 284.

198 Cf. HEIDEGGER, Sein..., 276, 280.

199 Es verdad que Heidegger habla de que «el ser-ahi es esencialmente ser-
con [Mitsein]», de tal manera que este «ser-con» se convierte en algo «existen-
cialmente constitutivo para el estar-en-el-mundo» (cf. HEIDEGGER, Sesn..., 120,
125). Sin embargo, los anilisis de Heidegger no parecen superar la mera des-
cripcién formal de la situacién real, en cierto modo fija o estética, del hombre,
sin profundizar en la funcidén genética u originante del ser-con, especialmente
del «tti» personal en el surgimiento del «yo» (que, a su vez, puede convertirse
en un «td» para otro).

20 HEIDEGGER, Sein..., 275.

21 Cf. HEIDEGGER, Sein..., 296.
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Heidegger —escribe— no existe [...] un verdadero ‘tG’ que
habla de ser a ser, con toda el alma. A los hombres con los
que no se tiene mas relacién que la mera solicitud, no se les
habla realmente de ta»*®.

Pero —y esto es lo que afecta mas directamente a nuestra
tematica— Buber no deja de referirse a que el hecho de que
Heidegger se haya cerrado a la valoracién «incondicionada»
o absoluta del «ti» le ha imposibilitado también, en conse-
cuencia, la apertura al Absoluto que se revela en la incondi-
cionalidad del deber respecto del «ti». «Heidegger no sélo
se desvia —afirma Buber— de la relacién con un Incondicio-
nado divino, sino también de esa otra relacién en la que un
hombre experimenta incondicionalmente a otro que no es él
y experimenta asi lo Incondicionado»?®.

Similar a la critica de Buber a Heidegger es la realizada
por G. Marcel a la «ausencia de una verdadera apertura al
otro»*® y al «oculto solipsismo» del analisis del ser-ahi de
Heidegger, que se manifiesta en su «incapacidad de aceptar
y reconocer el ti»*®. Marcel apunta adem4s, como Buber, a
la relacién entre el conocimiento de la divinidad y la valora-
cién del ti: como esta ultima esta ausente en Heidegger, lo
mismo ocurre con el primero. «Pienso, por una parte —dice
Marcel—, que Heidegger ha tenido el gran mérito de reco-
nocer el enlace intimo que une el ser y lo sagrado; pero, por
otra patte, temo que, por su desconocimiento del préjimo en
tanto que persona y de la intersubjetividad, se sittia en la
imposibilidad de acceder a la esfera donde este parentesco,
si no esta identidad, del ser y lo sagrado, encuentra su plena
y enriquecedora significacién» %,

Entre nosotros, P. Cerezo ha puesto también de relieve
el olvido heideggeriano del ta, de la intersubjetividad y, en
conscicuencia, de la «incondicionalidad» de la conciencia
moral:

«El otro en cuanto tal —escribe aludiendo a Heidegger—
desaparece como término de referencia ética, en la misma
medida en que deja de estar presente en la voz de la concien-

22 Cf. BUBER, ¢Qué es...?, 100s. Sobre la soledad y lejania del amor y de la
relacién del hombre heideggeriano ver BuBeg, o.c., 92, 94, 98.

2 BUBER, ¢Qué es...?, 93 (cf. también o.c., 103s).

204 Cf, MARCEL, M1 relacion..., 363.

25 Cf. Erinnerung..., 92.

206 MARCEL, M7 relacion..., 363.
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cia. Esta pierde su dimensién de didlogo inmanente —(la lla-
mada del otro como interpelacién del td)—, para destacarse
como el soliloquio obsesivo de la finitud [...] En el segundo
Heidegger, al identificarse esta voz (Stimeme) con la interpela-
cién histérico/destinal del ser, se cierra definitivamente el ac-
ceso a la llamada ética intersubjetiva, Se comprende asi que en
la érica de Heidegger falte una exigencia (Forderung) in-condi-
cionada o absoluta, como parece propio de la experiencia
moral, al no poder identificar esta voz como la voz del otro, el
tinico capaz de descentrar al ‘si-mismo’ y poner en cuestién su
‘posesién gozosa del mundo’» 27,

Frente a la concepciéon heideggeriana de la conciencia
moral clausurada en el sujeto es necesario, pues, verla en su
surgimiento del «ti» aceptante y acogedor y enraizada en su
exigencia absoluta. Decia en este sentido con razén Siewerth
que el verdadero origen de la experiencia moral humana radi-
ca no en una serie de principios morales abstractos, en una
teoria o doctrina, sino en una intima y profunda vivencia pri-
maria de amor®®, Para decirlo de alguna manera, la naciente
persona humana necesita verse invadida, de manera originaria
y primaria, por la «bondad» de un amor, que se le entrega
incondicionalmente y que es experimentado como fuente efi-
caz e imprescindible de existencia y de vida, para poder «sa-
ber» (de manera vivencial e identificada con su propio ser) del
«bien» (moral) y, en consecuencia, del no-bien, es decir, del
«mal» (moral) como algo rechazable y censurable, en cuanto
(por ser lo contrario del bien) implica destruccién o cese del
bien. También en la dimensién moral el mal es percibido,
pues, sélo indirectamente, en cuanto «privaciéon» del bien?”.

Como se ve, desde el punto de vista de esta dimensién
fundamental y fundamentante, la habitual y kantiana distin-
cién entre mal (o bien) «fisico» y «moral» sélo puede ser
considerada como abstracta y, en cualquier caso, secundaria
o posterior, dado que el surgimiento de la conciencia de lo

27 CerezO, De la existencia..., 69s. Con ello se adhiere Cerezo en buena
parte a la critica hecha a Heidegger también por E. Levinas, ya que Heidegger
w—pegiin Cerezo— desvaloriza «el genuino didlogo, que es siempre dis-curso
#tico de alteridad, en favor del didlogo pensante con el ser» (CEREZO, o.c., 69.
Ct. 70s). Un andlisis mas detallado de la visién de Heidegger de la conciencia
y del «ti» en CaBADA, El problema..., 130-135, 138ss.

28 Cf, CABADA, Sein..., 137s.

% Sobre las pertinentes reflexiones de Siewerth al respecto puede verse
CABADA, Sein..., 142s; CaBapa, El problema..., 149.
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que denominamos bien «moral» estd originado y posibilitado
en si mismo por la recepcién de un bien a todas luces «fisi-
co» (¢qué amor puede haber si no se hace cuerpo y reali-
dad?). Como escribe J. Rof Carballo la primordial distincién
entre lo bueno y lo malo se realiza o aprende de este modo:
«lo bueno es aquello que nos ampara; lo malo, aquello que
nos desprotege»*'°,

Puede considerarse legitima, en este sentido, la critica
que a este respecto hace Feuerbach de la moral kantiana.
Feuerbach intenta, en efecto, conectar intimamente lo agra-
dable y sensible (Woh/) del bien y el bien en cuanto catego-
ria ética (Gut), aspectos que Kant disoci6 abiertamente en su
Critica de la razém prictica®. Frente a Kant pone de relieve
Feuerbach que la diferencia y separacién entre lo bueno
moral (Gut) y lo agradable y placentero (Wohl) y, de manera
similar, entre lo malo moral (Bése) y lo desagradable (Uebel
o Web) no tiene sentido alguno en una moral que se funda-
mente no en el «yo» —como ocurre en Kant—, sino en el
«ti», cuya necesidad, dolor, etc., piden o exigen del «yo»
una entrega que necesariamente se traduciri en algo agrada-
ble o placentero (Wohl) en la persona del «ti»?'?; y vicever-
sa: «la conciencia del mal moral (des Bosen) procede de la
conciencia del mal fisico (des Uebels)»*V.

Hay que decir, por tanto, que es justamente la carencia
de aceptacién y amor basicos la que puede llegar a incapa-
citar al hombre para actuar de modo moral y responsable,
haciendo surgir en él un sentimiento de «culpabilidad» auto-
destructora del que hablan en sus escritos E. Neumann o J.
Rof Carballo?™. Es incluso quizd pensable que tanto Scho-
penhauer como Heidegger, al hablar ambos de la esencial o
sustancial «culpabilidad» de la existencia humana, no hayan
hecho de ese modo sino conceptualizar de manera abstracta
la experiencia de este posible estado de negatividad en el
hombre, que en cualquier caso no es, por tanto, algo origi-

20 RoF, El hombre..., 75. Cf. o.c., 76.

2L Cf, Kanr, VI, 174-180; especialmente: VI, 176s.

22 Cf. FeuersacH, X, 114ss. Feuerbach hace aqui referencia al aludido
pasaje kantiano de la Critica de la razén prictica.

Y FEUERBACH, IX, 142. Mis ampliamente en CABADA, Lz critica..., 432-435.
Cuando posteriormente abordemos la cldsica problematica del mal, tema ba-
sico de la denominada «teodicea», se precisara el sentido y las implicaciones
del mal como «privacién».

24 Ver sobre ello CaADA, La vigencia..., 132.
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nario o primario, sino consecuencia inevitable de una afecti-
vidad negada o truncada.

De este modo, como se ve, la temiatica de la conciencia
moral estd intimamente conectada con la de la experiencia
de la recepcién de amor —de la que nos ocuparemos mas
adelante—, ya que aquélla no es posible sin ésta. El amor es
asi la base de la conciencia moral, tal como ya lo habia afir-
mado Agustin de Hipona, al decir sobre el amor que sélo él
sabe «discernir y diferenciar los hechos de los hombres»?".
De ahi la coherencia de su famoso imperativo moral: «Ama
y haz lo que quieres»?". Y amar, desde un punto de vista
radical, no es posible si no se ha recibido amor.

Pero justamente porque la conciencia moral se origina o
procede de un amor recibido, que como tal es gratuito e
incondicionado, aquélla no puede consistir —fundamental,
primaria y estrictamente— en un «deber» entendido como
coaccién extriseca, sino en una interna y personal inclinacién
o tendencia a co-responder con amor a un tal amor, creador
y constituidor absoluto del «yo» que de él nace?’. De aqui
que la conciencia, a pesar de ser ob-ligante y de manera
absoluta, no coaccione «fisicamente». Es fuerte, «severa»
(Kierkegaard) o «absoluta» (Rahner, etc.), pero con la misma
fortaleza y poder del amor que viene de la libertad y crea
libertad. Es asi precisamente como es revelacién y signo del
Absoluto, de la divinidad.

Para concluir estas reflexiones sobre la conciencia moral
y en el contexto de los analisis sobre la inclusién del «ti»,
del «otro» en la comprensién de la misma, consideramos

5 Tract. in epist. Jo. VII, 7, SC 75, 326. Nuestro R. Sibiuda utiliza el
mismo criterio moral agustiniano al decir que «sélo el amor hace al hombre
bueno o malo» (SaBunpus, Theologia..., 171).

18 Tract. in epist. To. VII, 8, SC 75, 328 {cf. también o.c., V, 7, SC 75, 260).
Ver CABADA, La vigencia..., 136ss.

27 Si el amor es raiz de la conciencia moral, lo es también légicamente del
espontineo sentimiento de culpa que sigue al no cumplimiento de los dictados
de la misma, justamente por realizarse una ruptura en la reciprocidad del
amor. Decia por ello con razén Th. Reik que «ser amado sin amar uno mismo
produce sentimientos de culpa o los intensifica» (Reik, E/ amor.., 178). La
dimensién ob-ligante y, al mismo tiempo, libre —derivada de su relacién con
el amor— de la conciencia moral es bien destacada —séanos permitida esta
referencia tangencial al dato teolégico-eclesial— por el Concilio Vaticano 1I
(Gaudium et spes, n.16): «En lo hondo de la conciencia descubre el hombre
una ley que él no se da a si mismo [...], cuya voz le invita siempre a amar y
a hacer el bien y evitar el mal». (La cursiva es nuestra.)
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ilustrativo aludir al significativo cambio de rumbo que se
operé —a diferencia de la persistente inmovilidad de Hei-
degger— en el planteamiento teérico del Gltimo Sartre res-
pecto de la conciencia moral.

Es bien conocida la valoracién de la libertad que Sartre
hace en su obra. Una libertad que surge de ella misma y crea
sus propios valores en el absurdo de un mundo que no pro-
cede de divinidad alguna. Tampoco el «otro», el «ti», es en
la fenomenologia sartriana una instancia positiva en relacién
con el «yo», sino que se enfrenta mds bien a éste como obs-
taculo y realidad entorpecedora o frustrante. Pues bien, en
su ultima entrevista (poco antes de su muerte) el filésofo
francés se abre a una nueva valoracién de la experiencia de
la conciencia moral, caracterizada —segin Sartre— por «la
dimensién de la obligacién», entendida ésta como «una espe-
cie de requirimiento que va mas alli de lo real y que hace
que lo que quiero hacer entrafie una especie de coaccién
interior». Tal coaccién no destruye, sin embargo, la libertad.
De aqui que tenga dicha coaccién «algo de hiperreal en
cuanto que no determina, en cuanto que se presenta como
coaccién y la eleccién se hace libremente». Ahora bien, lo
que sin duda representa —mis alld de las anteriores precisio-
nes— una sorprendente novedad en Sartre es su inclusién
del —previamente tan fustigado— «otro» en el centro mis-
mo de la comprensién de la conciencia moral. Sartre se ex-
presa al respecto con plena conciencia de lo novedoso de su
actual concepcion. El texto sartreano no tiene desperdicio:

«En mis primeras indagaciones [...] buscaba la moral en una
conciencia sin reciproco o sin otro (me gusta mds ofro que
reciproco), y hoy considero que todo lo que pasa por una con-
ciencia en un momento dado estd necesariamente ligado, a
menudo hasta engendrado por la presencia o ausencia momen-
tanea, pero existencia, al fin y al cabo, del otro. Dicho de otro
modo, toda conciencia me parece actualmente a la vez consti-
tutiva de si misma como conciencia y, al mismo tiempo, como
conciencia del otro y como conciencia para el otro. Y esa rea-
lidad, ese considerarse a si mismo como uno mismo para el
otro, teniendo una relacién con el otro, es lo que yo llamo
conciencia moral».

Sartre no puede menos de reconocer la novedad de esta
su nueva visién de la conciencia moral, en contraste con sus
anteriores planteamientos, considerando de este modo supe-
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rada su anterior concepcioén de la libertad como emergente
de un individuo aislado de su «otro»: «He dejado a cada
individuo demasiado independiente en mi teoria de los otros
de El ser y la nada»®.

Seria, desde luego, ociosa cuestién preguntarse sobre los
derroteros que Sartre podria haber tomado en la clarifica-
cién y dilucidacién tedrica de estos nuevos presupuestos
adquiridos en torno a la experiencia de la conciencia moral.
De todos modos, por nuestra parte hemos ya podido ver
c6mo la inclusién del «otro» en la adecuada comprensién de
la conciencia moral no es, en modo alguno, obsticulo para la
afirmacién de lo absoluto de la ob-ligacién moral. Es, mas
bien, al contrario. El «otro» se convierte en realidad en
mediacién y presencia viva del Absoluto, que llama y obliga.
Y —una vez mas— alli donde se puede y debe hablar de lo
absoluto se habla también, de hecho, de lo que esta mas alla
de lo relativo o finito, de la divinidad.

4. LOS PRESUPUESTOS DE LA EXIGENCIA DE SENTIDO
A) Dios y sentido en la reflexién filosofica

Abordamos seguidamente una problematica que ha ido
adquiriendo en la modernidad creciente importancia®® y que
afecta no solamente a las ciencias humanas en general, sino
también, y de manera especial, al pensamiento filoséfico. A.
Camus ha llegado incluso a decir: «No hay mas que un pro-
blema filoséfico verdaderamente serio: el suicidio. Juzgar que
la vida vale o no vale la pena de que se la viva es responder
a la pregunta fundamental de la filosofia [...] Opino, en

28 Los mencionados pasajes de la entrevista pueden leerse en el diario «El
Pais», sabado 19 de abril de 1980, bajo el titulo Sartre: «Conciencia moral es
ser uno mismo para el otro».

2% Unas breves indicaciones de proveniencia sociolégica respecto de la
incidencia en Espafia de la problemitica del «sentido de la vida». En torno a
la cuestién concreta sobre la «frecuencia con la que se plantea el sentido de
la existencia», el espafiol pensaba menos que los otros europeos en el signifi-
cado de la vida. Pero poco a poco las diferencias se iran reduciendo, de modo
que una década despues en el afio 1990, se alcanza ya —segtin F. Andrés
Orizo— «un tono mis europeo». En efecto, del 23% de espanoles que pen-
saban «con frecuencia» en 1981 en el «significado y objeto de la vida» se ha
pasado al 28% en 1990 (en 1987 era sélo todavia el 24%). Cf. ANDRES, Los
nuevos..., 113; Relaciones interpersonales..., 96.



188 El Dios que da que pensar

consecuencia, que el sentido de la vida es la pregunta mas
apremiante» %,

Se trata, pues, de la experiencia humana del sentido o
sinsentido (absurdo) de la existencia, de la necesidad vivida
de dotar de orientacién a la existencia. personal y social, de
la basqueda o afioranza percibidas de un sentido definitivo
para el vivir,

Lo que en torno a esta tematica queremos analizar es, en
primer lugar, la problematica —surgida y debatida de mane-
ra intensa especialmente a lo largo del siglo x1x— de la ex-
periencia del absurdo o carencia de sentido y del deseo hu-
mano de superacién de semejante situacién. Seguidamente
nos detendremos en el anilisis de las propuestas concretas
no-teoldgicas de adquisicién de un nuevo sentido, diferente
del religioso tradicional. Finalmente se hara el intento de
conectar el hecho mismo de la experiencia humana de nece-
sidad y basqueda de sentido con los presupuestos ontolégi-
cos o condiciones de posibilidad subyacentes a tal experien-
cia, pudiendo acceder asi reflexivamente a la divinidad en
cuanto realidad tltima movilizadora de la bisqueda y de la
experiencia de sentido.

Es, sobre todo, Schopenhauer el iniciador de la reflexién
sobre la negatividad del existir. Para él «toda vida es sufri-
miento» (I 426). Por lo que «seria preferible —escribe— la
no existencia del mundo a su existencia» (I 738). Su andlisis
de los males del existir le va a llevar a deducir precisamente
la incongruencia de la admisién de una divinidad, supuesta-
mente perfecta y buena: «Si un Dios ha hecho este mundo,
no desearia yo ser este Dios»*'.

El mal invade, en efecto, segin Schopenhauer el univer-
so entero. Si ya en el mundo animal la vida viene a ser como
«un negocio en el que los beneficios no cubren, ni con
mucho, los gastos» (Il 457), la vida del hombre y la historia
universal se convierten en algo «tragicomico» (II 463) y «gro-
tesco» (II 465), ya que tampoco aqui hay proporcién entre el
esfuerzo o trabajo y la ganancia adquirida (II 462). El hom-
bre protege y defiende, sin embargo, su vida, aun con la viva
conciencia de sus innumerables calamidades y sin saber el
«por qué» ni el «para qué» (Il 464). Si a pesar de todo el

20 Camus, El mito..., 13s,
21 Cf. BranN, Schopenbauer..., 9.
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hombre mantiene en pie la propia empresa de su desgraciado
existir, ello no se puede deber sino a la schopenhaueriana
universal «voluntad de vida», que, como impulso ciego, sin
razén ni fundamento, moviliza todas las cosas y, de modo
especifico, al hombre, que por la misma es «empujado» en su
existencia®’. Pero esta césmica y universal voluntad de vivir
es ambivalente, ya que sostiene la existencia y al mismo tiem-
po convierte la vida humana en inevitable infelicidad, dado
que es para Schopenhauer infelicidad el no poder encontrar
nunca reposo o quietud®” en el querer. «Todo deseo cum-
plido —escribe en este sentido— hace lugar inmediatamente
a uno nuevo» (I 279). De aqui también el que «cuanto mas
fuerte sea la voluntad [...] tanto mayor ser4 el dolor» (I 537).

La vivencia del dolor o del mal es, ademas, para Scho-
penhauer —en directo contraste con lo sostenido por la tra-
dicién filoséfica desde Agustin— una vivencia directa e in-
mediata, no indirecta o mediata. Lo que positiva y
primariamente se vive es el dolor; en cambio, la felicidad no
es sino una mera y efimera negacién del mismo. Por otra
parte, aunque el dolor es algo que afecta a todos los seres, en
el hombre alcanza un relieve especial debido a su conciencia
e inteligencia. Dimensiones ocultas a la mera animalidad o a
otras realidades inferiores se hacen de este modo presentes
en el hombre, creando en él nuevas necesidades, nuevas
apetencias y, en consecuencia, nuevos dolores. De aqui que
cualquier tipo de optimismo no sea para Schopenhauer sino
«una amarga burla sobre los indescriptibles sufrimientos de
la humanidad» (I 447).

Por otra parte, toda presunta felicidad adquirida es siem-
pre en realidad, para el filésofo aleman, en si misma un es-
pejismo, ya que viene a convertirse siempre en hastio o abu-
rrimiento. Schopenhauer habla, en efecto, en este sentido del
surgimiento en el hombre de «una terrible vaciedad y aburri-
miento», que junto con el dolor hacen de la vida del hombre
una «carga insoportable», de tal manera que la vida humana
«oscila, como péndulo, de aqui para alla, entre el dolor y el
aburrimiento, que son en realidad sus dltimos elementos
constitutivos» (I 428). El hastio o aburrimiento estd causado

22 Cf. 11, 462-465.
28 Para Schopenhauer, «sin quietud no es posible ningtin verdadero bien-
estar» (I, 280).
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por la «seguridad» conseguida o la ausencia de necesidad: el
hombre no sabe qué hacer con una existencia asegurada y
necesita entonces dedicarse a «matar el tiempo», es decir, a
escapar de su aburrimiento®*, creando asi un nuevo deseo
que no es sino un nuevo sufrimiento, ya que «el deseo es,
segin su propia naturaleza, dolor» (I 430). De este modo,
como se ve, el sinsentido de la existencia parece imponerse,
por una via o por otra, de manera inevitable >,

La descripcidn schopenhaueriana de la absurda existen-
cia humana es el resultado del abandono por parte del filé-
sofo alemdn de la estructura teoldgica que sustentaba la tra-
dicional visién «buena» del cosmos y del hombre, Nietzsche
percibi6 bien asi el lugar y la funcién de Schopenhauer en la
génesis del pensamiento posterior, antropoldgico, ateo y «ab-
surdo» a un tiempo. Pero, mas alli de Schopenhauer, va a
poner Nietzsche dramiticamente de relieve la complejidad
de semejante situacién, nueva, en cuanto a su amplitud, en la
conciencia occidental.

La paribola nietzscheana del «hombre loco»?* expresa
conjuntamente, con nitidez y belleza, tanto la desorientacién
abismal subsiguiente a la «muerte de Dios», al asesinato de
la divinidad por parte de los hombres, como la nostalgia del
«hombre loco» por el Dios al que busca en el seno de la
vacia superficialidad de los hombres, los charlatanes de la
plaza que se consideran ajenos a tales extrafias preocupacio-
nes. El «hombre loco» proclama de manera intempestiva su
propia locura y la de sus desconcertados oyentes, recono-

231 429. En San Manuel bueno, midrtir Unamuno hara decir a su Don
Manuel, en evidente concordancia con Schopenhauer: «¢Y no crees que del
bienestar general surgird més fuerte el tedio a la vida?» (UNamuno, Obras...
XVI, 613). Unamuno parece dar a entender, sin embargo, en Lz novela de Don
Sandalio, jugador de ajedrez, que Schopenhauet no ha sabido valorar la impor-
tancia del tedio —cuando lo contrario es bien patente—, al decir sobre él que
«inventd [...] un sistema de baraja mental que se llama pesimismo, y en que lo
pésimo es el dolor, como si no hubiera el aburrimiento, el tedio, que es el que
matan los jugadores de naipes» (UNaMUNO, Obras... XVI, 636). También E.
Bloch prevé el surgimiento del «aburrimiento» en la ansiada sociedad sin cla-
ses marxista. Cf. MIRANDA, Wider..., 172.

2 Para una mayor informacién sobre esta vision schopenhaueriana, pesi-
mista o absurda, del hombre puede verse CaBADA, Querer..., 32ss, 40ss.

26 Cf. V/2, 158ss (n.125 de La gaya ciencia). Acerca del posible influjo
sobre la paribola nietzscheana del «hombre loco» del relato de Didgenes
Laercio sobre Didgenes el Cinico. como también de H. Heine, puede verse
Biser, Nietzsches..., 56ss.
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ciendo haber realizado una accién sin duda excesiva e increi-
ble, y, al mismo tiempo, de imprevisibles consecuencias. Ello
es asi porque el hombre, como consecuencia del asesinato de
la divinidad, se ha quedado absolutamente desorientado.

Lo que Nietzsche justamente quiere poner de relieve es el
caos absoluto producido por la destruccién de un esquema
interpretativo general de toda la realidad, tal como lo era la
creencia en la divinidad. Con la destruccién de Dios el hom-
bre se ha quedado sin el dmbito o espacio de su propia reali-
dad. El «mar» ha sido tragado por el hombre. El «horizonte»
ha sido borrado. La tierra se ha desprendido del asidero de su
«sol». El hombre ha perdido asi todo sentido y toda orienta-
cién. Ni siquiera sabe ya hacia dénde se mueve o hacia dénde
se cae, porque no hay ya ni un «arriba» ni un «abajo». «¢Ha-
cia dénde nos movemos? [...] ¢Existe todavia un arriba y un
abajo?». Todo se convierte en «noche» total, en espacio vacio
y frio, en la «nada infinita». A la muerte nietzscheana de Dios
no sigue, sin embargo, de manera inmediata y tranquila, la
calurosa valoracién de la vida humana. Al contrario: «¢No
hace mas frio?»... Y no puede ser de otro modo, ya que los
hombres son los asesinos de «lo mas sagrado y poderoso que
hasta ahora poseia el mundo» y no existe posibilidad alguna
de purificarse de accién tan desmesurada.

Tan «desmesurado acontecimiento» precisard, segin
Nietzsche, todavia tiempo para ser comprendido y valorado
en su totalidad. El ser humano no es capaz de abarcatlo en
su verdadera magnitud. Asistimos por ello solamente al ini-
cio del «ensombrecimiento» que semejante acontecimiento
(«demasiado grande, demasiado lejano, demasiado alejado
de la capacidad de captacién de muchos») llegara a producir
(V/2, 255).

El proceso proféticamente anunciado por Nietzsche,
consecuencia de la desaparicion de la divinidad como estruc-
tura y horizonte vivos del hombre y del que éste es victima
y al mismo tiempo viviente y penosa reflexién, llega hasta
pensadores como Camus, Sartre o Cioran.

El influjo de Nietzsche en Camus es bien patente. El
absurdo y la actitud ante el suicidio —segtn ya indicamos—
son en Camus algo central, aunque también en él, como en
el propio Nietzsche, el impulso vital se abre paso dialéctica-
mente. Perfecta expresion de este tipo de pensamiento y
motivacién camusianos son, por ejemplo, estos parrafos:
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«La divina disponibilidad del condenado a muerte ante el
que se abren las puertas de la prisién cierta madrugada, ese
increible desinterés por todo, salvo por la llama pura de la vida,
ponen de manifiesto que la muerte y el absurdo son los prin-
cipios de la Gnica libertad razonable: la que un corazén huma-
no puede sentir y vivir [...] El hombre absurdo entrevé asi un
universo ardiente y helado, transparente y limitado, en el que
nada es posible, pero donde todo estd dado, y mds alld del cual
solo estan el hundimiento y la nada. Entonces puede decidirse
a aceptar la vida en semejante universo y sacar de él sus fuer-
zas, su negacién a esperar y el testimonio obstinado de una
vida sin consuelo»??.

Por eso el hombre absurdo camusiano se siente «inocen-
te» («no tiene nada que justificar» %) y no «triste», ya que la
existencia absurda participa para Camus de alguna manera
de la no-tristeza del «donjuanismo»%*’,

La «eterna vivacidad» **° nietzscheana por la que aboga
Camus se convierte en Sartre en apoteosis de una libertad
prometeica, la del hombre, que surge de una existencia que
es esencialmente absurda, ya que él se debate entre el «en-si»
césico y meramente factico y el «para-si» de la subjetividad
de una conciencia que no es «en-si». Por otra parte, los
«otros» —dado que la existencia humana es ser «para
otro»— no son sino el testimonio vivo de un sujeto conver-
tido en «objeto», en obsticulo e impedimento de una liber-
tad que deviene asi a todas luces absurda. De aqui la afirma-
cién sartriana: «Es absurdo que hayamos nacido, es absurdo
que muramos» .

Pero, ademis, el «para-si» de la conciencia ansia conver-
tirse en el «en-si» aboluto y total, en la verdadera e imposible
divinidad, lo que hace, si cabe, mais vana y absurda todavia
la existencia del hombre.

«Cada realidad humana —dice Sartre— es a la vez proyecto
directo de metamorfosear su propio para-si en en-si-para-si y
proyecto de apropiacién del mundo como totalidad de ser-en-
si, bajo las especies de una cualidad fundamental. Toda reali-

27 Camus, El wito..., 52.

28 Camus, El mito..., 57.

2 «Los tristes tienen dos motivos para estarlo: ignoran o esperan. Don
Juan sabe y no espera» (Camus, E/ mito..., 59).

BOCE. Camus, El mito..., 68.

DY SARTRE, L'étre..., 631.
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dad humana es una pasién, en cuanto que proyecta perderse
para fundar el ser y para constituir a la vez el en-si que escapa
a la contingencia siendo su propio fundamento, el Ens causa sui
que las religiones llaman Dios [...] Pero la idea de Dios es
contradictoria y DOSOtros 1nos perdemos en vano; el hombre es
una pasién inatil» %2

He aqui la absurda paradoja y contradiccién viviente
que es el hombre mismo. Este, para Sartre, al no depender
en si mismo de una fundamentacién exterior sobrehumana
o divina, carece de esencia o naturaleza. Es a través de su
propia libertad como podria acceder, pese a todo, a su
propio ser. Pero respecto de esta misma libertad no es el
hombre «libre», al no poder desprenderse de ella. «Estoy
—afirma Sartre— condenado a ser libre. Esto significa [...]
que no somos libres para dejar de ser libres»?’. Condena-
cién y soledad en las que no es dificil percibir claros ecos
schopenhauerianos y nietzscheanos. «Estamos solos, sin
excusas. Es lo que yo expresaria diciendo que el hombre
esta condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha
creado a si mismo, y libre, sin embargo, por lo demis,
porque una vez arrojado en el mundo es responsable de
todo lo que hace»?*.

Por otra parte, en E. M. Cioran, el rumano afincado en
Paris hasta su muerte en 1995, la conciencia del absurdo de
la existencia parece haber llegado a su méximo grado, como
dan a entender los titulos mismos de la mayor parte de sus
obras (El aciago demiurgo, Breviario de podredumbre, Del
inconveniente de haber nacido, Desgarradura, En las cimas de
la desesperacion, etc.). La obra fragmentaria y antisistematica
de Cioran quiere expresar, efectivamente, el pesimismo y sin-
sentido total de la existencia: del nacer, del vivir, del morir
y, en general, de cualquier accién humna, incluso de la pro-
pia autodestruccion...

Pero el absurdo, presagiado por Nietzsche, no se recluye
meramente en la personal reflexién filoséfica de determina-
dos pensadores sobre el mismo, sino que afectard asimismo
gravemente a amplias capas de la sociedad moderna. Sobre
todo V. E. Frankl, el fundador de la Logoterapia —como

2 SARTRE, L’étre..., 707s.

33 SARTRE, L’étre..., 515.
B4 SARTRE, L'existentialisme..., 37.
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alternativa a las metodologias psicolégicas freudiana o adle-
riana?’—, ha estado especialmente atento a esta sintomato-
logia relacionada con el sentimiento de absurdo y vaciedad
de la existencia humana, sobre todo juvenil, y que —segtin
él— puede constatarse en muy diversos paises y bajo bien
diferentes regimenes politicos. Frankl habla asi del «crecien-
te sentimiento de sin-sentido», que tiende a convertirse en
una general «neurosis de masas»**®. Tal carencia de sentido
se convierte en un verdadero «vacio existencial», que —uni-
do con frecuencia a la sensacion o sentimiento de «inutili-
dad»— conduce inexorablemente a lo que Frankl denomina
también «frustracién existencial» *’.

El discurso y la reflexién sobre el absurdo de la exis-
tencia implica al mismo tiempo, de una manera o de otra,

2 Para Frankl, lo que el ser humano busca no es tanto el placer (Freud) o
el poder {Adler), sino el «sentido». «De hecho —escribe Frankl—, la existencia
humana apunta siempre hacia algo mds alld de si misma, hacia un sentido. Lo
que le interesa, en este sentido, al hombre en su existencia no es el placer o el
poder, tampoco su autorrealizacién, sino més bien la plenitud de sentido. En
la Logoterapia hablamos de una ‘voluntad de sentido’» (FRANKL, Der unbe-
wusste..., 76). La btsqueda de placer o poder sélo adquiere predominio cuando
la esencial busqueda humana de sentido ha quedado, de una forma o de otra,
frustrada. En palabras de Frankl: «La voluntad de poder y la ‘bisqueda de
placer’, es decir, el principio de placer, aparecen propiamente cuando se frustra
la voluntad de sentido. ¢A quién tiene que asombrar que Freud y Adler, que se
ocuparon de pacientes frustrados, generalizaran sus descubrimientos y estable-
cieran teorias motivacionales en cuyo marco el rol principal le pertenece a la
basqueda de placer y al deseo de prestigio?» (FRANKL, La voluntad..., 24). Cf.
sobre este punto en Frankl, Garcia Rojo, La pregunta..., 50s.

26 Cf. FRANKL, Der unbewusste..., 8.

»7 Datos concretos al respecto pueden verse en FRANKL, La voluntad..., 15,
23s; FRANKL, Neurosis..., 26ss. He aqui, a titulo de ejemplo, una muestra bien
significativa de una investigacién realizada sobre sesenta estudiantes norteame-
ricanos que habian intentado suicidarse. «En el 85% de los casos —comenta
Frankl— los entrevistados indicaron como causa que la vida no tenfa ningtin
sentido para ellos. Ademis, el 93% de estos estudiantes gozaban de una salud
6ptima, vivian en situaciones socio-econémicas totalmente favorables, podian
estar satisfechos de su éxito escolar y no tenian ningin conflicto familiar»
(FrankL, Neurosis..., 24s). Sobre la «frustracién existencial» frankliana puede
verse GARCIA Rojo, La pregunta..., 54ss. Acerca de la problemitica de la expe-
riencia de la carencia de sentido en el seno de la sociedad espafiola en general,
s6lo algunos datos. F. Andrés Orizo indica que mientras que en 1981 «éramos
los que en mayor proporcién en toda Europa percibiamos que la vida carecia
de sentido», una década después, en 1990, «son menos los que sienten que la
vida carece de sentido». Més exacatamente, un 6% de los espafioles piensa en
1990 que «la vida no tiene sentido» (cf. ANDRES, Los nwevos..., 113s). Sin em-
bargo, el porcentaje de espanoles que algunos afios después, en 1993, decian que
«la vida no tiene sentido» es mayor, el 10% (cf. V Informe..., 767, 772).
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la experiencia de la ausencia del sentido y de su necesidad
para la vida humana. No se debe olvidar que —como los
antropdlogos en general han puesto bien de relieve— el ser
humano, al carecer de los denominados «instintos» anima-
les y tener sus «pulsiones» reducidas al minimo, necesita
hacerse su propio medio humano, cultural, y de este modo
su «sentido», ya que nada de ello le viene dado o progra-
mado simplemente, de manera «natural»*®, Cuando, por
otra parte, una determinada sociedad o grupo humano se
ven sometidos a fuertes cambios culturales, su previo y tra-
dicional sentido adquirido puede entrar también en crisis,
con lo que la necesidad de adquisicién de un renovado o
nuevo sentido surge otra vez. Es lo que en el contexto cul-
tural religioso occidental ocurri, de manera especialmente
dramaitica, en el siglo X1x con la toma de conciencia, por
parte de las elites pensantes, de la subjetividad humana con-
cebida como inconciliable con el tefsmo y cristianismo tra-
dicionales. Buen exponente de ello son pensadores como
Schopenhauer, Feuerbach, Nietzsche, etc.

Concretamente, Schopenhauer, a pesar del pesimismo de
su visién del mundo, percibié la necesidad del sentido de la
vida humana, y de ahi sus diversas propuestas de tipo racio-
nal y moral (como el ascetismo o la compasién) que le darian
sentido. Justamente con esta visién schopenhaueriana de la
necesidad de sentido conecta Nietzsche, al considerar el
«sinsentido» como «el gran peligro» de la humanidad. La
amenaza del «sinsentido» —que implica en si misma la nece-
sidad de sentido— es tal porque puede producir la interna
desestructuracién del hombre. «La verdadera gran angustia
es —indica Nietzsche—: e/ mundo no tiene ya sentido» (VII/
3, 355s).

A Nietzsche no le preocupa siquiera propiamente el
dolor, del que llega a pensar que es o puede ser incluso
resorte de una verdadera existencia y componente «estético»
(VII/3, 356) de la misma. Pero para ello —y aqui radica la
importancia de la reflexién nietzscheana— es necesario que
el dolor esté sostenido por un «sentido» que lo haga sopor-
table y enriquecedor. Es en este contexto como Nietzsche

% Frankl mismo considera la pregunta por el sentido como el «criterio

determinante» de la distincién entre el hombre —al que ningtn instinto le in-
dica lo que ha de hacer— y el animal. Cf. GArcia ROjo, La pregunta..., 51, 55.
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valora incluso el «ideal ascético» de Schopenhauer, ya que
con él intentaba éste conferir sentido al dolor. Lo malo y
doloroso del sufrimiento no es para Nietzsche tanto el sufri-
miento en si mismo como el sinsentido en el que puede estar
inmerso. El hombre —escribe en su Genealogia de la mo-
ral— «sufria por el problema de su sentido [...]: pero 7o era
el dolor mismo su problema, sino el que faltaba la respuesta
para el clamor de la pregunta ‘/para qué sufrir?’. El hombre,
el animal mas valiente y mas habituado al dolor, #0 niega en
si el dolor: lo guiere, incluso lo busca, con la condicién de
que se le indique un sentido para él, una finalidad [Dazu] del
dolor. La falta de sentido del dolor, #o el dolor, era la mal-
dicién extendida hasta ahora sobre la humanidad, ;y e/ ideal
ascético le ofrecié un sentido!»*”.

No sera naturalmente la solucién «ascética» schopenhaue-
riana la que Nietzsche elegira para conferirle sentido a la exis-
tencia, dado que tal solucién no es en definitiva sino «volun-
tad de la nada» (el contrapunto mismo de la «voluntad de
poder» nietzscheana), pero Nietzsche no dejard de conceder
que con ella haya podido Schopenhauer frenar en cierta medi-
da el galopante nihilismo?*. Nietzsche, pues, en el interior de
la experiencia nihilistica percibe la necesidad del «sentido»
como el tnico y verdadero superador del nihilismo.

De la problemitica de la necesidad de sentido planteada
por Nietzsche se derivan, de una forma o de otra, similares
planteamientos posteriores del siglo xx que llegan hasta Witt-
genstein cuando anota en su Tractatus logico-philosophicus:
«Sentimos que, incluso después de ser respondidas todas las
posibles cuestiones cientificas, nuestros problemas vitales en
modo alguno han sido todavia abordados» (6.52)**'. Pero
incluso en el seno de un determinado marxismo critico las

% Nierzscig, V172, 429, Saint-Exupéry parcce hacerse eco de esta idea de
Nietzsche cuando escribe: «El que da un golpe de azadén quiere conocer el
sentido de su golpe de azadén. Y el golpe de azadén del presidiario que
humilla al presidiario no es lo mismo que el del explorador que engrandece al
explorador. El presidio no reside alli donde se dan golpes de azadén. No se
trata de horror material. El presidio reside alli donde se dan golpes de azadén
que carecen de sentido [...} Existen doscientos millones de hombres en Europa
que carecen de sentido» (SAINT-EXUPERY, Tierra..., 150).

20 Cf NIETZSCHE, VI/2, 429s.

1 Sobre la preocupacién por el «sentido» en Wittgenstein, ver ALFARO,
Ludwig..., 707s. Otros textos de Wittgenstein sobre su inquietante busqueda
vital de «sentido» en SANCHEzZ CAMARA, Wittgenstein..., 137s.
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cuestiones existenciales del hombre no han podido menos de
surgir. Tal es el caso, por ejemplo, de E. Bloch, cuando sos-
tenia que en la futura sociedad sin clases la cuestién del
«hacia dénde» y del «para qué» sera «la mas intensa» y, en
todo caso, «més inquietante que en la actualidad»®”. En la
misma linea van las reflexiones de M. Machovec, al abogar
por la necesidad de comprender al hombre en su totalidad,
en sus concretas necesidades vitales y existenciales**’; o las
de R. Garaudy, con su talante siempre critico frente al espi-
ritu «cientifico» de las modernas sociedades occidentales,
tanto capitalistas como marxistas, preocupadas exclusivamen-
te por los «medios» y sin reflexionar sobre los «fines», sobre
el sentido de las cosas y de la accién humana®*. Tal situacién
se explica, segin Garaudy, por el hecho de que la ciencia y
la técnica han dejado de lado «dimensiones esenciales de la
razén», y mas concretamente lo siguiente: «miés alld de una
ciencia que investiga las causas, una sabiduria que investigue
los fines, es decir, que no se plantee solamente la cuestién
del ‘c6mo’, sino la del ‘porqué’, y que, ascendiendo de los
fines subalternos hasta los fines mds elevados, indague sobre
el fin ultimo de nuestra accién»*”. Con ello Garaudy, en el
seno de una ideologia de talante fundamentalmente marxis-
ta, se coloca de hecho en la misma linea nietzscheana de
intento de superacién del nihilismo del sinsentido.

Los psicélogos no han dejado de detectar las consecuen-
cias derivadas de la frustrada necesidad de sentido, como lo
han puesto de relieve, entre otros, C. G. Jung, al hablar de

22 Cf MIRANDA, Wider..., 1.

% «La tarea del marxismo postrevolucionario es —creo yo— comprender
al hombre no sélo econémicamente, histéricamente, politicamente, sino en su
totalidad, y esto quiere decir, también en sus situaciones vitales individuales:
en las situaciones en las que el hombre fracasa, esta desengafiado, humillado
u ofendido. Se presentan situacioncs para las que en la estructura actual del
marxismo no hallamos modelos. No he visto atn a ningtin tan duro marxista
o leninista que en su lecho de muerte quisiera leer todavia E/ Capitals (Ma-
CHOVEC, Die Gott-Frage..., 65).

2 «Es llamativo —escribe Garaudy— ver que es precisamente en las so-
ciedades mis ricas donde se encuentra el niimero mds elevado de suicidios de
adolescentes —el récord estd en los Estados Unidos y en Suecia—; en los
paises ms ricos no se muere por falta de medios, como en los paises del tercer
mundo, sino por ausencia de fines. Creo que nos encontramos aqui con un
problema nuevo: encontrar sentido y fines. Después del renacimiento, es decir,
después del nacimiento simultaneo del capitalismo y del socialismo, el hombre
ha dejado de plantear el problema de los fines» (GARAUDY, Marxisme..., 46).

2% GARAUDY, Marxisme..., 44. Ver también Ip., o.c., 45-48.
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la neurosis psiquica originada por la carencia de sentido?*,

y, sobre todo, el ya mencionado Frankl, al insistir en la «vo-
luntad de sentido»**’ como estructura esencial del hombre y
basar consecuentemente su terapéutica en la readquisicién o
redescubrimiento del /6gos, es decir, del «sentido» («Logote-
rapia» es «curacién por el sentido»), cuya ausencia en la
experiencia de la conciencia habia provocado un desajuste
esencial en la persona humana.

Es justamente esta dialéctica interna entre experiencia
del absurdo e incesante bisqueda de sentido la que ha hecho
surgir, una vez proclamados en el siglo xix el ateismo o la
«muerte de Dios», un determinado tipo de propuestas laicas
o arreligiosas. Las mas representativas y paradigmaticas entre
ellas son, sin duda, las de Schopenhauer y Nietzsche.

En cuanto al primero, a pesar de haber acentuado tan
incisivamente el absurdo césmico y antropolégico de la exis-
tencia, no se ha clausurado (a la manera de Cioran) en el
sinsentido o pesimismo absolutos. En efecto, Schopenhauer
es consciente de que el ser humano ama, pese a todo y por
encima de todo, su vida (II 464). De aqui su intento de
«salvar» (y ello implica una clara visién optimista) al hombre
de la tirania de la «voluntad de vivir», que es la causante de
todos los males, aunque tal salvacidn exija, segtn la sistema-
tica schopenhaueriana, la supresién o negacion misma de la
voluntad de vida. Ello implica la necesidad de experimentar
y aceptar el dolor de manera directa e inmediata y no sélo de
manera meramente cognoscitiva o tedrica. El dolor adquiere
asi por parte de Schopenhauer una valoracién positiva. In-
terpreta asi la vida como «un proceso purificatorio, en el que

26 Cf. KONG, Existiert..., 356s.

7 Cf. FRANKL, Der unbewusste..., 76. Como mera muestra de la importan-
cia de la necesidad de sentido aludimos a los datos aportados por Frankl sobre
los resultados de una encuesta publicada en los Estados Unidos por el «Natio-
nal Institute of Mental Health» y el «John Hopkins Hospital» de Baltimore, en
donde aparece que de ocho mil estudiantes encuestados en cincuenta univer-
sidades norteamericanas sdlo el 16% consideraba tarea principal «conseguir
mucho dinero» («to make a lot of money»), mientras que el porcentaje mis
elevado, el 78%, indicaba que su preocupacién dnica, en definitiva, era «en-
contrar en su vida un sentido (‘meaning and purpose’)» (cf. FrRankr, Die Selbst-
Transzendenz..., 33s). Ver también FRANKL, Newurosis..., 30. Sobre las conse-
cuencias del sentimiento de «vaciedad» (emptiness), que R. May —en
consonancia con Frankl— considera el problema principal del hombre de me-
diados del siglo XX, y que ponen asimismo de manifiesto su necesidad de
sentido, puede verse KNG, Existiert..., 361.
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el dolor hace de lejia purificatoria» (II 821). No se renuncia,
pues, a la concepcién dolorosa y desgraciada del mundo,
sino que se inserta en ella misma la salvacién o el sentido a
la manera biblica neotestamentaria, tal como se expresa el
propio Schopenhauer al decir que «la voluntad o la esencia
intima del mundo no es en modo alguno Jehovi, sino mas
bien algo asi como el Salvador crucificado o bien el ladrén
crucificado» (II 827).

El iniciador del ateismo moderno que es Schopenhauer
recupera de este modo para el ambito laico de la filosofia ver-
dades que segiin €l estan ocultas en el budismo o en el cristia-
nismo: el dolor salva, es «saludable» (II 819s), confiere senti-
do al vivir. Es justamente el destino inevitable del dolor el que
nos libera del engafio y de la ilusién hacia los que nos conduce
la irracional voluntad de vivir. Por eso la vida, que es dolor, es
también «desengafio» ***, que junto con aquél son en si mismos
algo bueno, como bueno es el lastre para el buque si quiere
seguir su ruta «derecho y seguro» (V 345). Sin el dolor y sin el
consecuente benéfico «desengafio» la vida estaria plagada del
sinsentido y de un hastio o aburrimiento destructor de la pro-
pia existencia y de la de los demds?®®.

En conclusidn, a pesar de sus afirmaciones sobre la «ce-
guera» de la irracional «voluntad de vivir», hay que decir
que Schopenhauer ha intentado poner de relieve una verda-
dera finalidad y de este modo un sentido en la estructura y
en el proceso mismos de la existencia humana, ya que la vida
humana estd hecha, segtn él, para el dolor y éste a su vez
para la salvacién o liberacién del hombre. El dolor de la vida
no es, pues, algo «sin finalidad» o «meramente casual» (V
343; 11 814s), sino que tiene un sentido?".

Respecto de Nietzsche, sabemos ya de su desacuerdo con
el intento schopenhaueriano de fundamentar un sentido para

28 Schopenhauer toma la expresién «desengafio» —que utiliza él mismo en
castellano (cf. V 340)— del jesuita aragonés Baltasar Graciin. Ver sobre ello
CaBADA CASTRO, Querer..., 48,

*? En este sentido, para Schopenhauer el suicidio es el comportamiento
mas explicitamente contrario a la «salvacién». El suicida, en efecto, al rehuir
el dolor de la vida que le conduciria a la salvacién, se asemeja a «un enfermo
que, una vez iniciada una operacién dolorosa que podria curarle radicalmente,
no la deja concluir» (I 542), con lo que la enfermedad, lejos de cesar, sigue su
destructor proceso mis aceleradamente todavia,

#% Mas ampliamente sobre la concepcién schopenhaueriana de la finalidad
v sentido del dolor en CaBabpa Castro, Querer..., 42s, 46-50.
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la existencia en una moralidad basada en el sufrimiento o la
com-pasién, ya que para Nietzsche cualquier tipo de mora-
lidad (también la schopenhaueriana) ha de basarse necesaria-
mente en un fundamento religioso o teista, que Schopen-
hauer por su parte habia rechazado o derruido®'. Como
Nietzsche acepta también, lo mismo que Schopenhauer, la
desaparicién o «muerte» de la divinidad, pero, por lo ante-
riormente dicho, quiere, ademas, tomar plena conciencia de
las consecuencias que se derivan de tal hecho, entre ellas el
consecuente derrumbamiento de cualquier sentido «moral»,
se comprende la trascendencia y la intensidad de la cuestion
del sentido en Nietzsche. «Al desprendernos —escribe en el
quinto libro de La gaya ciencia— de la interpretacion cristia-
na y condenar su ‘sentido’ como una falsificacién monetaria,
se nos presenta inmediatamente, de manera terrible, la cues-
tién schopenbaueriana: ;tiene un sentido la existencia?, cues-
tién que necesitard un par de siglos para ser percibida en
toda su plenitud y profundidad» (V/2, 282).

De todos modos, para Nietzsche esta claro que el sentido
del hombre no ha de ir por los derroteros «ascéticos» de
Schopenhauer, sino por la via de la potenciacién del hom-
bre, cuya meta no ha de ser sino el «superhombre»: «Muer-
tos estin todos los dioses: abora queremos que viva el super-
hombres» (V1/1, 98). Una vez «muerto el viejo Dios» y, con
él, el «horizonte» tradicional del hombre, se le abre a éste un
nuevo horizonte y «nuestros barcos» pueden asi hacerse de
nuevo a la mar, «uuestro» mar (V/2, 256). La «voluntad de
vida» de Schopenhauer, que éste intenta negar, se convierte
en Nietzsche en la «voluntad de poder», cuya afirmacién y
potenciacién han de ser la verdadera meta y sentido del
hombre. A ella se subordinan y de ella dependen de hecho
las presuntas valoraciones morales (incluso los nihilisticos
«ideales ascéticos» de Schopenhauer), que en realidad no
dejan de ser sino manifestaciones de la vida misma como
«voluntad de poder»**.

Como para Nietzsche la «voluntad de poder» es algo
eminentemente individual y concreto (a diferencia de la ge-
neral y universal «voluntad de vida» schopenhaueriana), vy,
por otro lado, todo conocimiento es «interpretacién» al ser-

B! Ver sobre ello CaBADA CASTRO, Querer..., 325s.
2 Cf. CaBaDa CasTro, Querer.., 281-284.
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vicio de la misma individual «voluntad de poder», resulta
que la problematica del sentido de la vida humana se con-
vierte a su vez en una tarea que afecta al individuo humano,
en cuanto concreta «voluntad de poder», y no estrictamente
al conjunto de la humanidad, entendida ésta como abstracta
y general entidad. Si, por ello, se puede hablar en un cierto
modo de conocimiento del mundo, ello se ha de entender en
el sentido de que el mundo es «interpretable de otros modos,
que no tiene ningun sentido detris de si, sino innumerables
sentidos» (VIII/1, 323). El filésofo, por su parte, no ha de
esperar, en consecuencia, a que el mundo se le descubra a él
en su presunto sentido objetivo, sino que ha de ser el filésofo
mismo, en cuanto «artista», quien se convierta en creador de
sentido: «;No buscar sentido en las cosas, sino meterlo en
ellas!» (VIII/1, 244). Los verdaderos representantes de la
filosofia han de tener la capacidad de ser «legisladores de
valoraciones morales». «Los filésofos auténticos son los que
dan érdenes y los que legislan; dicen: jasi debe ser! Determi-
nan la direccién y la meta del hombre». Es justamente en
este contexto donde Nietzsche afirma que el mundo tiene
urgente necesidad en la época actual de la osadia de tales
filésofos, creadores de nuevos valores, de metas y de sentido
hasta ahora inéditos, dado que —afiade— «ningan pensador
puede ya tranquilizar su conciencia con la hipétesis de un
‘Dios’ o de unos ‘valores eternos’» *”.

La necesidad y la urgencia de la creacién subjetiva de
valores estd en proporcién directa con la gravedad del de-
rrumbamiento del paradigma teistico o cristiano tradicional.
Es el sentido, por tanto, lo que urgentemente precisa el
hombre y no estrictamente la liberacién del dolor o la adqui-
sicién del placer. En ello anticipa Nietzsche la anteriormente
comentada critica de V. E. Frankl a la prevalencia freudiana
de la problematica del «placer». Nietzsche, lo mismo que
Frankl, piensa, en efecto, que el problema fundamental del
hombre es el sentido, no el dolor o el placer. He aqui un
texto nietzscheano de 1887: «La preocupacién por el dolor en
los metafisicos: es totalmente ingenua. ‘Felicidad eterna’”:
absurdo psicoldgico. Los hombres valientes y creadores no

3 Cf. Nierzscug, VII/3, 339s. Sobre la importancia que concede Nietz-
sche a esta labor «subjetiva» o «artistica» de busqueda de «nuevos valores» ver
mas extensamente CABADA CASTRO, Querer..., 278s.
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conciben nunca el placer y el sufrimiento como cuestiones
Gltimas de sentido, son estados concomitantes, hay que gue-
rer ambas cosas, si se quiere conseguir algo. Se formula algo
de cansancio y enfermedad en los metafisicos y religiosos al
poner en primer plano los problemas del placer y del dolor»
(VIII/1, 338).

La propuesta superadora del «absurdo» de Camus se
encuentra en la linea nietzscheana. Para él es la «rebelidén» la
que mantiene en tensién al hombre frente a la légica tenta-
cién del suicidio o el consuelo de la mera esperanza, solucio-
nes ambas desechadas expresamente por Camus. A tenor de
ello no se debe rehuir el absurdo, sino convivir con él acti-
vamente. El «hombre rebelde» ha de vivir intensamente la
existencia, no cualitativamente (dada la ausencia de sentido),
pero si cuantitativamente: «lo que cuenta no es vivir lo mejor
posible, sino vivir lo mds posible»®*. Asi, si para Schopen-
hauer el modelo del sentido de la existencia humana era «el
Salvador crucificado o bien el ladrén crucificado» y para
Nietzsche el vital danzarin Zaratustra, para Camus lo seri el
Don Juan de Tirso de Molina, gersonaje también vital y ale-
gre, con rasgos de Zaratustra®”,

Si las propuestas a-religiosas de sentido subsiguientes a la
denominada «muerte de Dios» han tenido una vasta influen-
cia cultural en los medios intelectuales occidentales y en la
sociedad en general del siglo xx, no se debe olvidar que el
propio Nietzsche, anunciador y denunciador de tal «muer-
te», se mueve ya él mismo entre la atraccién y la repulsién
respecto de la divinidad. Se puede decir, en efecto, que el
creador de la admirable y liicida parabola del «<hombre loco»
de La gaya ciencia participa él mismo, sin duda, también de
la apasionada biasqueda de Dios del «hombre loco»: «;Yo
busco a Dios! jBusco a Dios!»?*. Pese a todo, la divinidad
no ha sido barrida del horizonte intelectual de la bisqueda
de sentido, no ha dejado de seguir siendo relacionada, de
una forma o de otra, con la pregunta por el sentido de la

B4 Camus, El mito..., 53.

23 Cf. Camus, El mito..., 52. Una breve sintesis de las posturas mas signi-
ficativas acerca de de la cuestién del sentido desde Schopenhauer hasta la
actualidad puede verse en CaBADA, Bases...

¢ NIeTzscHE, V/2, 158. Sobre la ambigitedad de Nietzsche en relacién con
la divinidad, entre el rechazo y la nostalgia de la misma, puede verse CaBaDA
CasTtrRO, Querer..., 326-329.
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existencia, bien sea como respuesta, solucién dltima y defini-
tiva —esperada o deseada—, o bien —lo que requerird una
reflexién mas detenida— como presupuesto de la inacabable
busqueda de sentido y de la propia experiencia del absurdo.

En cuanto a la primera postura, es decir, la divinidad
como expresion del sentido o del deseo humano, son de
variada proveniencia ideolégica las reflexiones que van en
esta direccién.

=El propio Wittgenstein, preocupado por el lenguaje, pero
mds todavia por aquello que lo supera, es decir, por los
«problemas vitales» del sentido de la existencia, que estin
mas alla de lo «cientifico», no duda en relacionar directa-
‘mente el lenguaje sobre el «sentido» con lo que est4 «fuera»
‘del mundo y, en definitiva, con la divinidad, tal como se
‘desprende de las notas de sus Diarios y del Tractatus logico-
Pphilosophicus. He aqui un par de sentencias del Tractatus:
~ «La solucién del enigma de la vida en el espacio y en el
tiempo se encuentra fuera del espacio y del tiempo» (6.4312).
«El sentido del mundo debe estar fuera del mundo» (6.41).
Ahora bien, Wittgenstein va a identificar justamente este
«sentido» del mundo con la divinidad, tal como aparece en
estas otras afirmaciones de sus Diarios: «Al sentido de la
vida, es decir, al sentido del mundo, lo podemos llamar
DIOS» 51_Creer en un Dios quiere decir entender la pregun-
ta por el sentido de la vida. Creer en un Dios quiere decir
que no basta con los hechos del mundo. Creer en un Dios
quiere decir ver que la vida tiene un sentido» %

Si Wittgenstein, desde el punto de vista meramente no-
minal o significativo, considera sinénimos «sentido» y «divi-
nidad», serdn otros quienes reflexionarin sobre la necesidad
y exigencia de este concreto «sentido» definitivo y «divino»
para dar cuenta y razon cabales de la realidad y de la exis-
tencia humana, aun a sabiendas naturalmente del diferente
valor objetivo que en cada concreto modo de reflexién se
concede a este tipo de postulacién subjetiva.

Dada la complejidad y movilidad del pensamiento de
Unamuno, no puede éste desde luego ser encasillado, en lo

7 WITTGENSTEIN, Werkausgabe 1, 167.

28 WITTGENSTEIN, Werkausgabe 1, 168. Estas afirmaciones wittgensteinia-
nas sobre la identidad entre «Dios» y «sentido de la vida» son similares a estas
otras (escritas el mes siguiente) de los mismos Diarios: «Cémo es todo, eso es
Dios» [«Gott ist, wie sich alles verhilt»] (WITTGENSTEIN, Werkausgabe 1, 173).
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que a la reflexién sobre la divinidad se refiere, simplemente
—seglin veremos en otros contextos posteriores— como
pensador «subjetivista», ya que tal «subjetividad» sera en él
recubierta o posibilitada a la postre, al menos en determina-
dos momentos, por algo no «subjetivo» que hace posible su
surgimiento. Pero tal «subjetividad» no deja por ello de ser
valorada y analizada en si misma por Unamuno en relacién
con la divinidad. En este contexto habla, por ejemplo, de la
«personalizaciéon del todo, del Universo» operada por el
hombre en orden a dar sentido al universo y a la humanidad,
sentido que se concentra en «una persona que abarca y en-
cierra en si a las demas personas que la componen». Segui-
damente afirmar4a ya Unamuno la necesidad de la divinidad
como «sentido» dltimo de toda la realidad: «Es el anico
modo de dar al Universo finalidad, dindole conciencia. Por-
que donde no hay conciencia no hay tampoco finalidad que
supone un propésito. Y la fe en Dios no estriba [...] sino en
la necesidad vital de dar finalidad a la existencia, de hacer
que responda a un propésito. No para comprender el por-
qué, sino para sentir y sustentar el para qué Gltimo, necesita-
mos a Dios, para dar sentido al Universo»*’. Como se ve, la
divinidad es vista por Unamuno decididamente en el contex-
to sistematico de la exigencia de «sentido». «Es el furioso
anhelo —seguira diciendo, poco después— de dar finalidad
al Universo, de hacerle consciente y personal, lo que nos ha
llevado a creer en Dios, a querer que haya Dios, a crear a
Dios, en una palabra. jA crearle, si! Lo que no debe escan-
dalizar se diga ni al mas piadoso teista. Porque creer en Dios
es, en cierto modo, crearle, aunque él nos cree antes. Es él
quien en nosotros se crea de continuo a si mismo [...] Y
necesitamos a Dios para salvar la conciencia; no para pensar
la existencia, sino para vivirla; no para saber por qué y cémo
es, sino para sentir para qué es»*.

22 UNAMUNO, Obras... XVI, 280.

20 UNAMUNO, Obras... XVI, 282s. Ya en este texto de Unamuno se puede
advertir cémo Unamuno hace depender la «creencia» humana en la divinidad,
en cuanto «creacién» humana o subjetiva, de la previa «objetividad» creadora
o posibilitante de la divinidad. El piloto de guerra y escritor francés A. de Saint-
Exupéry habla repetidas veces en su obra péstuma Citadelle, de manera muy
unamuniana, acerca de la divinidad como «clave de béveda» que da sentido
definitivo a la experiencia humana y sin la cual el ser humano cae en el «hastio»
o el sinsentido (cf. SAINT-EXUPERY, Oenvres, 700ss). «Tu piramide —escribe algo
mas adelante— no tiene sentido si no acaba en Dios» (o.c., 711).
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En el seno de la Escuela de Frankfurt y en el contexto de
su constante critica al positivismo serd, una vez mis, Hork-
heimer valedor de esta visién trascendente del hombre, que
no se cierra a la posibilidad y a la esperanza de un «sentido»
definitivo, ultraterreno. Es, por ello, en este contexto para
Horkheimer estimable la religion en cuanto expresién de
«que mas alld del sufrimiento y de la muerte existe el anhelo
de que esta existencia terrena no sea absoluta, no sea lo dl-
timo» **!. Tanto mds cuanto que el sentido y la exigencia de
una justicia universal es, en el contexto de una sociologia
como la horkheimeriana comprometida con el conjunto de la
humanidad, algo irrenunciable. Por eso lo «infinito» viene a
convertirse en Horkheimer en lo que él denomina la «justicia
plena». Ahora bien, ésta requiere también la trascendencia,
lo ultraterreno: «La afioranza de una justicia plena. Esto no
se puede realizar jamas en la historia secular; pues, aun cuan-
do una sociedad mejor rompiera con el orden social actual,
la miseria pasada ya no puede evitarse»?®. De este modo
Horkheimer viene a relacionar directa e inmediatamente re-
ligién o «teologia» no con una mera abstracta «ciencia de lo
divino», sino con la sostenida esperanza de un sentido defi-
nitivo: «La teologia significa aqui —dice— la conciencia de
que el mundo es fenémeno, de que no es la verdad absoluta
ni lo dltimo. La teologia es [...] la esperanza de que esta
injusticia que caracteriza al mundo no permanezca asi, de
que la injusticia no sea la Gltima palabra. La teologia es [...]
expresion de un anhelo, de un vehemente deseo de que el
asesino no triunfe sobre la victima inocente» .

Como Horkheimer se mueve a este respecto en los pa-
radigmas kantianos del saber meramente «prictico» (no es-
trictamente «tedrico» o «cognoscitivos») acerca de la «cosa
en si», es decir, del absoluto (que estd mas alla de lo «fe-
nomemco»), no puede ir logicamente mas alli de la mera
«postulacién» de un sentido®®, aunque tal afirmacién no

2! HORKHEIMER, La aﬁomnza“., 110.

62 HORKHEIMER, La afioranza..., 111.

26 HORKHEIMER, La asioranza..., 106.

24 Sobre esta conexién ideolégica de Horkheimer con el pensamiento
kantiano acerca de la divinidad puede verse lo que el propic HORKHEIMER
escribe en su Zur Kritik..., 212. Aludamos, en este contexto, a otro autor que
se mueve, como Horkheimer, en la érbita de un marxismo critico, Garaudy.
También para éste la creencia en la divinidad es un «postulado» —lo que no
se identifica con algo «arbitrarion—, en cuanto que el postulado es definido



206 El Dios que da que pensar

debiera subestimarse, habida cuenta de los condicionamien-
tos ideolégicos del sistema horkheimeriano. «Quiero decir
—indica Horkheimer— que no se puede separar de la
actuacién y sentimiento humanos la necesidad de que este
absoluto sea algo positivo, que ese absoluto dé lugar a que
lo injusto, lo horrible que caracteriza la historia conocida
por nosotros, pueda de alguna forma justificarse y adquirir
sentido»**. No hay duda ninguna —como se ve— de que
en Horkheimer el lenguaje sobre el sentido estd indisolu-
blemente ligado a lo «teolégico», de tal manera que, inclu-
so al hablar de la tematica de la «burocratizacion» de las
modernas sociedades avanzadas, Horkheimer llegard a ha-
cer una conexion directa entre la desaparicién de lo «teo-
légico» y la del «sentido», desaparicién que ocasionard a su
vez —siguiendo en ello conocidos pensamientos schopen-
hauerianos— el tedio o aburrimiento: «Se eliminara [con la
* burocratizacién] —dice— el aspecto teoldgico, desapare-
ciendo con ello del mundo lo que nosotros llamamos ‘sen-
tido’. Dominara, sin duda, una gran comercializacién, pero
carente de sentido y, por ello, aburrida»?®.

Tenia razén Nietzsche cuando decia que la desaparicién
del esquema teistico-cristiano tradicional ocasionaria graves
problemas de sentido y orientacién existencial en la cultura
occidental. Por el contrario, las culturas denominadas tradi-
cionales cuidaron siempre esmeradamente, en orden precisa-
mente a la propia supervivencia y fortalecimiento, de mante-
ner el conjunto de sus mitos y rituales que hacian presente y
actuante sobre ellos el sentido tdltimo del conjunto del cos-
mos y del existir humano. Los antropélogos en general, fue-
ran o no «funcionalistas» en el sentido estricto de escuela,
han percibido bien tanto la persistencia entre los grupos
humanos de tales comportamientos —que al menos en sen-
tido amplio pueden ser considerados como «religiosos»—
como su «funcién» donadora de sentido y, en definitiva, de
plenificacién del vivir grupal.

como «condicién necesaria de una accién coherente». En el caso de la creencia
en la divinidad, ésta se convierte en Garaudy en «algo —dice— necesario para
dar un sentido a mi accién» (cf. GARAUDY, Marxisme..., 46s). Esta claro, por
tanto, que también Garaudy se mueve en el contexto kantiano de los postula-
dos de la «razén practica».

26 HORKHEIMER, La funcion..., 130s.

266 HORKHEIMER, La afioranza..., 124.
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De manera especial M. Eliade ha analizado con detalle
la virtualidad generadora de sentido de esta ritualizacién o
repeticién de las vivencias «arquetipicas» en el seno del gru-
po humano. No sélo se repiten ritualmente tales acciones
o gestos arquetipicos, sino que la accién concreta humana
s6lo adquiere valor, sentido verdadero o «realidad» en
cuanto repite o imita ella misma lo primario o arquetipico.
«Un objeto o un acto —indica Eliade sobre este modo de
ser y de percibir ‘primitivo'— no es real mis que en la
medida en que imita o repite un arquetipo. Asi la realidad
se adquiere exclusivamente por repeticion o participacion;
todo lo que no tiene un modelo ejemplar estd ‘desprovisto
de sentido’, es decir, carece de realidad»?¥’. Realidad y
sentido se identifican, pues, en la mentalidad tradicional.
De aqui que Eliade hable de una «ontologia arcaica» que
subyace al modo de ser «primitivo» y que se expresa en el
mito del «eterno retorno» o retorno ciclico de lo que «an-
tes» fue, es decir, de lo primario, modélico o ideal que se
repite «en todos los planos: cdsmico, bioldgico, histérico,
humano, etc.»?®. Tal «repeticién» anula la «irreversibili-
dad» de las acciones o hechos concretos, que desligados de
su origen o modelo arquetipico se convertirian efectivamen-
te en algo sin sentido. Por ello indica Eliade que «esa re-
peticion tiene un sentido [...]: sdlo ella confiere una realidad
a los acontecimientos» . El temor «primitivo» a la «irre-
versibilidad» de lo «histérico» (que, en cuanto tal, se opone
a la mera «repeticién» de lo mismo, de lo de «antes») tiene
aqui su raiz. Es el mismo horror que se tiene ante la irrea-

7 ELIADE, El mito..., 39s. Eliade no deja de ver con razén en este modo de
ser «primitivo», valorador de lo mundano en la medida en que «participa» de
lo trascendente o ideal («arquetipico»), una similitud o conexién con la filo-
sofia platénica. No por casualidad ésta, con su poderoso influjo sobre toda la
filosofia vccidental posterior, cstd cnraizada en la vivencia religiosa tradicional
griega. He aqui el significativo texto de Eliade: «Seria [...] posible decir que
esa ontologia ‘primitiva’ tiene una estructura platénica, y Platén podria ser
considerado en este caso como el filésofo por excelencia de la ‘mentalidad
primitiva’, o sea como el pensador que consiguié valorar filoséficamente los
modos de existencia y de comportamientos de la humanidad arcaica. Eviden-
temente, la ‘originalidad’ de su genio filoséfico no desmerece por ello; pues el
gran mérito de Platdn sigue siendo su esfuerzo por justificar tedricamente esa
visién de la humanidad arcaica, empleando los medios dialécticos que la espi-
ritualidad de su tiempo ponia a su disposicién» (ELIADE, o.c., 40).

28 B11ADE, El mito..., 85.

29 BLIADE, El mito..., 86.
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lidad, el sinsentido, lo no-absoluto. Eliade lo expresa per-
fectamente: «En consecuencia, resulta mas probable que el
deseo que experimenta el hombre de las sociedades tradi-
cionales'de rechazar la ‘historia’ y de unirse a una imitacién
indefinida de los arquetipos delata su sed de realidad y su
terror a ‘perderse’ si se dejan invadir por la insignificancia
de la existencia profana [...] Lo que es revelador es el
sentido profundo del comportamiento primitivo: este com-
portamiento estd dominado por la creencia en una realidad
absoluta que se opone al mundo profano de las ‘irrealida-
des’; en ultima instancia, este tltimo no constituye un
‘mundo’ propiamente dicho; es lo ‘irreal’ por excelencia, lo
no-creado, lo no-existente: la nada»?".

Eliade no podia menos de aludir en este contexto al
problema del sufrimiento humano en las sociedades tradi-
cionales, que desligado de su referencia a una hermenéutica
satisfactoria conferidora de sentido se harfa insoportable.
«¢Qué podrian significar —se pregunta Eliade— en el cua-
dro de semejante existencia el ‘padecimiento’ y el ‘dolor’?
En ningin caso una experiencia desprovista de sentido que
el hombre no puede ‘soportar’ en la medida en que es in-
evitable, como soporta, por ejemplo, los rigores del clima.
Cualesquiera fuesen la naturaleza y la causa aparente, su pa-
decimiento tenia un sentido; respondia, si no siempre a un
prototipo, por lo menos a un orden cuyo valor no era dis-
cutido»?"!, Lo decisivo, por tanto, y lo que hace soportable
el sufrimiento es, en definitiva, el sentido. En palabras de

Eliade:

«El primitivo lucha contra ese ‘sufrimiento’ con todos los
medios magico-religiosos a su alcance, pero lo soporta moral-
mente, porque 7o es absurdo [...] En general puede decirse que
el sufrimiento es considerado como la consecuencia de un
extravio con relacién a la ‘norma’. Cae de su peso que esa
‘norma’ difiere de un pueblo a otro y de una civilizacién a otra.
Pero lo importante [...] es que el sufrimiento y el dolor no son

20 Eviape, El mito..., 88.

2 ELIADE, El mito..., 90. Eliade indicara asimismo respecto de la «positi-
va» valoracién del sufrimiento por parte del cristianismo que «si la humanidad
precristiana no buscé el sufrimiento y no lo valoré (fuera de unas raras excep-
ciones) como instrumento de purificacién y de ascensidn espiritual, jamas lo
consideré como desprovisto de significacién» (ibid.). Las cursivas son siempre

de Eliade.
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en parte alguna —en el cuadro de las civilizaciones arcaicas—
considerados como ‘ciegos’ y desprovistos de sentido» 7’2

Eliade da gran importancia, como se ve, a la funcién
terapéutica y bienhechora de la vivencia del sentido, el cual,
para poder ejercer con eficacia tal funcidn, necesariamente
ha de estar imbuido en si mismo de una estructura segura o
«absoluta» (lo que en terminologia filoséfica le confiere con-
secuentemente el caracter de religioso o «divino»). Los mitos
y sus rituales correspondientes adquieren de ese modo una
relevancia indiscutible. «No hemos de decidir —escribe Elia-
de al respecto— si tales motivos eran o no pueriles, o si
semejante rechazo de la historia resultaba siempre eficaz. Un
solo hecho cuenta [...]: que gracias a ese parecer decenas de
millones de hombres han podido tolerar durante siglos gran-
des presiones histéricas sin desesperar, sin suicidarse ni caer
en la sequedad espiritual, que siempre acarrea consigo una
visién relativista o nihilista de la historia»*”. Por el contra-
rio, el «historicismo» elevado a sistema —que curiosamente
parece mis bien haber surgido, segiin la irénica observacién
de Eliade, en paises que 7o han padecido los horrores de la

historia— conduce, de una manera o de otra, al sinsentido y

a la desesperacion*'.

B2 BLiaDE, El mito..., 92s. Sobre diversos modos concretos de conferir
sentido (dependiente en wltimo término de algan tipo de divinidad) al dolor
en las variadas culturas arcaicas puede verse ELIADE, o.c., 90-96.

23 ELIADE, El mito..., 139. Cuando Eliade habla de las culturas arcaicas no
lo hace con mero afan erudito, sino con la intencién de ofrecer a la angustiada
conciencia moderna unas pautas de comportamiento que le puedan ser prove-
chosas para su propia autocomprensién y para su enfrentamiento con los ava-
tares de la historia. He aqui lo que decia en este sentido en 1951, fecha de la
edicién original francesa de E! mito del eterno retorno: «En nuestros dias,
cuando la presién histérica no permite ya ninguna evasién, ¢cémo podri el
hombre soportar las catastrofes y los horrores de la historia —desde las depor-
taciones y los asesinatos colectivos hasta el bombardeo atémico— si, por otro
lado, no se presiente ningun signo, ninguna intencién transhistérica, si tales
horrores son sélo el juego ciego de fuerzas econdmicas, sociales o politicas o,
ain peor, el resultado de las ‘libertades’ que una minoria se toma y ejerce
directamente en la escena de la historia universal?» (ELIADE, E/ mito..., 138s).

74 Eliade, en contraposicién con otras posturas que ayudan a atenuar el
terror de la historia, dice sobre el historicismo: «S6lo la posicién historicista,
en todas sus variedades y en todos sus matices —desde el ‘destino’ de Nietz-
sche hasta la ‘temporalidad’ de Heidegger—, sigue desarmada. No es de nin-
giin modo coincidencia fortuita el hecho de que la desesperacién, el amor fati
y el pesimismo hayan sido en esta filosofia llevados a la categoria de virtudes
heroicas y de instrumentos de conocimiento» (ELIADE, E/ mito..., 139s). En
todo caso, Heidegger —aunque por razones que tienen que ver con su propia
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De aqui que se pueda quizd decir que el propio Nietz-
sche haya tenido que recurrir a la idea del «eterno retorno»
(que para las sociedades arcaicas es justamente la defensa
contra la historia) para poder dominar su propia angustia
(no confesada explicitamente) ante la «historia», que se de-
riva directamente de la «voluntad de poder», ya que, si no
es de esta manera, no parece en verdad tarea ficil (pese a
los esfuerzos de sus intérpretes) pensar conjunta y coheren-
temente la «voluntad de poder» y el «eterno retorno» nie-
tzscheanos. Tal «eterno retorno» haria de este modo las
veces en Nietzsche del «absoluto» eliminado con la destruc-
cién de los valores tradicionales teistico-cristianos, en cuan-
to donador de seguridad y de «sentido»*”. El «problema»
del sentido —derivado, segiin Nietzsche, de los plantea-
mientos ateisticos schopenhauerianos— quedaria asi resuel-
to en él con su recurso al mito arcaico del «eterno re-
torno».

Esto parece remitirnos a las enigmaticas frases de Witt-
genstein en sus Diarios: «La solucién del problema de la vida
se advierte —dice— en la desaparicién de este problema.
Pero ¢se puede vivir de tal manera que la vida deje de ser
problemdtica? ¢De manera que se viva en lo eterno y no en
el tiempo? ¢No es ésta la razon por la que los hombres a los
que se les clarific6, después de un largo periodo de dudas, el
sentido de la vida, no han podido decir entonces en qué
consistia ese sentido?»?®, Wittgenstein podria aludir, en efec-
to, de este modo a la aproblematicidad del sentido de la vida
en una vivencia, como la de las sociedades tradicionales,
marcada por la seguridad de sentido que procede del «eter-
no retorno», vivencia sin embargo que se torna extremada-
mente dificultosa en las sociedades modernas, no-tradiciona-
les, marcadas por el «tiempo» (que Wittgenstein contrapone
aqui a «lo eterno») de la «historia». Y ello también por el
hecho de que las modernas sociedades occidentales, inmer-

valoracién del acontencimiento del «ser»— consideraba que Nietzsche, pese a
su pretensién de haber superado con su proclamacién de la «voluntad de
poder» el nihilismo, habia quedado en realidad prisionero del mismo (cf.
HEIDEGGER, Holzwege, 239).

%% Sobre la posiblemente no lograda superacién de los valores absolutos,
religiosos, por parte de Nietzsche nos permitimos remitir a lo que decimos en
CaBaDa CasTrO, Querer..., 326-329.

776 WITTGENSTEIN, Werkausgabe 1, 168.
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sas en lo «histérico», han abandonado (como lo vio y profe-
tiz6 Nietzsche) el esquema tedrico que hasta un determinado
momento les servia de soporte, es decir, el cristianismo.
En efecto, Eliade —entre otros— ha puesto de relieve la
novedad que el judaismo y el cristianismo representan en
la visiéon no «ciclica» de la actividad humana, en cuanto
que la «historia» queda en ellos «salvada» en su sentido, sin
el tradicional recurso al «eterno retorno», en virtud de la
intervencién directa de la divinidad en la historia y en los
acontecimientos de la misma?’. Sélo cuando el cristianismo
es abandonado por las mentes «ilustradas» de la modernidad
occidental queda la historia (que precisamente habia recibi-
do del cristianismo un impulso y una valoracién particula-
res), por decirlo asi, a la intemperie, sin el abrigo y protec-
cién de un teismo que hasta entonces le habia donado

77 (Es posible afirmar —indica Eliade— que los hebreos fueron los prime-
ros en descubrir la significacién de la historia como epifania de Dios, y esta
concepcion, como era de esperar, fue seguida y ampliada por el cristianismo»
(EL1ADE, El mito..., 98). «Cuando llegue el Mesias, el mundo se salvard de una
vez por todas y la historia dejard de existir. En este sentido se puede hablar no
s6lo de una valoracién escatolégica del fuzuro, de ‘ese dia’, sino también de la
‘salvacién’ del devenir histérico. La historia no aparece ya como un ciclo que
se repite hasta lo infinito» (ELIADE, o.c., 100). De todos modos, Eliade no deja
de poner de relieve asimismo que la nueva valoracion de la historia por el
judaismo y cristianismo, més concretamente por determinadas elites influyen-
tes (proféticas o mesidnicas), no consiguié erradicar totalmente la concepcidn
tradicional (ciclica) de la historia (tal como se puede observar en la tendencia
popular a recurrir periédicamente, por ejemplo, a Baal y Astarté). Como anota
Eliade, «esa voluntad de considerar cualguier momento como un momento
decisivo y, por consiguiente, de valorarlo religiosamente exigia una tensién
espiritual demasiado fuerte, y la mayoria de la poblacién israelita rehusaba
someterse a ellas (ELIADE, o.c., 101s). Es mas, el mismo Eliade indica que,
aunque de modo transformado y nuevo, a la postre el esquema «antihistdrico»
se impondrd también en la concepcidn escatoldégica mesianica: «Las creencias
mesidnicas en una regeneracion final del mundo denotan [...] una actitud an-
tibistérica. Como ya no puede ignorar o abolir periédicamente la historia, el
hebreo la soporta con la esperanza de que cesari definstivamente en un momen-
to mas o menos lejano. La irreversibilidad de los acontecimientos histéricos y
del tiempo es compensada por la limitacién de la historia en el tiempo. En el
harizonte espiritual mesianico la resistencia a la historia aparece como mds
firme que en el horizonte tradicional de fos arquetipos y de las repeticiones:
si aquf la historia era rechazada, ignorada o abolida por la repeticién periédica
de la creacién y por la regeneracién periédica del tiempo, en la concepcién
mesianica la historia debe ser soportada porque tiene una funcién escatolégica,
peto sélo puede ser soportada porque se sabe que algtin dia cesard. La historia
es asf abolida [...] en el futuro. La regeneracién periédica de la creacién es
reemplazada por una regeneracién #nica que ocurrird en un i illo tempore por
venir» (ELIADE, o.c., 104s).
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sentido. El recurso a la subjetividad prometeica, tal como
ocurre en la idea nietzscheana de la «voluntad de poder», no
libera de la historia, sino que potencia, mas bien, el peligro
inherente a su novedad y aleatoriedad (si no se quiere volver
a recurrir de nuevo a los viejos esquemas del «eterno retor-
no»). Como acertadamente comenta Eliade: «En realidad el
horizonte de los arquetipos y de la repeticién sélo puede ser
superado impunemente mediante una filosofia de la libertad
que no excluya a Dios. Tal cosa fue [...] lo que acontecié
cuando el horizonte de los arquetipos y de la repeticién fue
por primera vez superado por el judeocristianismo, que in-
trodujo en la experiencia religiosa una nueva categoria: la
fe»?®. Con tal «fe» en una divinidad absolutamente podero-
sa en relacién con el cosmos y la historia, el creyente adquie-
re una «libertad creadora». Respecto de semejante nueva si-
tuacion, caracterizada por tal libertad, surgida de la fe, y por
la consecuente adquisicién de «sentido» (que excluye la «de-
sesperacién») del actuar humano en la historia, afirmara
decididamente Eliade:

«Sélo semejante libertad [...] es capaz de defender al hom-
bre moderno del terror a la historia: a saber, una libertad que
tiene su fuente y halla su garantia y su apoyo en Dios. Toda
otra libertad moderna, por mas satisfacciones que procure al
que la posea, es impotente para justificar la historia [...] Desde
la ‘invencién’ de la fe en el sentido judeocristiano del vocablo
(o sea, que para Dios todo es posible) el hombre apartado del
horizonte de los arquetipos y de la repeticién no puede defen-
derse de ese terror [a la historia] sino mediante la idea de Dios.
En efecto, solamente presuponiendo la existencia de Dios, con-
quista, por un lado, la /libertad (que le concede autonomia en
un universo regido por leyes o, en otros términos, la ‘inaugu-
racién’ de un modo de ser nuevo y dnico en el universo), y, por
otro, la certeza de que las tragedias histéricas tienen una signi-
ficacién transhistérica, incluso cuando esa significacién no sea
siempre evidente para la actual condicién humana. Toda otra
situacién del hombre moderno conduce, en tltima instancia, a
la desesperacién. Una desesperacién provocada no por su pro-
pia existencialidad humana, sino por su presencia en un uni-
verso histérico, en el cual la casi totalidad de los seres humanos
viven acosados por un terror continuo (aun cuando no siempre

sea consciente)» ',

28 BLIADE, El mito..., 147.
2% ELaDE, El mito..., 148s.
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Hasta aqui se puede decir que las reflexiones, de ma-
nera especial las de Eliade, sobre la necesidad de un sen-
tido (en definitiva absoluto o divino) se mueven en el
ambito de lo que Kant denominaba la razén «prictica». Es
decir, la divinidad apareceria como postulado o. conclusién
necesaria de la exigencia humana de sentido, sin el cual la
vida humana, en cuanto humana, estaria abocada en wltimo
término al fracaso en aquello que constituye su deseo mas
profundo y esencial. Ahora bien, el problema del sentido se
puede plantear también, mas alld del contexto de esta ra-
z0n «practica», en el dmbito estrictamente tedrico o cog-
noscitivo de lo que a su vez Kant denominaba razén «teo-
rética». Si en los esquemas kantianos el problema de Dios
s6lo se podia plantear con éxito en el dmbito de la razén
«practica», hay que decir, en primer lugar, que tal separa-
cién kantiana entre lo «prictico» y lo «tedrico» resulta
excesivamente abstracta y distorsionadora, y, en segundo
lugar, que lo teérico (que sin duda vive y se alimenta siem-
pre de lo practico, es decir, de las experiencias profundas
del hombre) es a la postre lo decisivo para que el hombre
—un ser que en definitiva ha de guiarse y orientarse no
meramente por sus impulsos o deseos, sino por lo que su
conocimiento le indique acerca de ellos— «sepa» a qué
atenerse. Pues bien, desde este punto de vista y siempre en
relacién con el planteamiento del problema de Dios desde
la experiencia (bien sea ésta de ausencia o presencia) del
sentido, hagamos unas someras reflexiones.

Anteriormente indicibamos cémo Camus hablaba sobre
la experiencia del absurdo como algo inherente a la vida
humana. Ahora bien, Camus se cuida bien de presentarse
como simple «profeta del absurdo», al decir que ha «tomado
frente a la idea del absurdo la distancia necesaria para tratar
sobre ella y decidir sobre su légica». El resultado es que se
ve obligado a decir que en él «el absurdo no puede ser con-
siderado sino como un punto de partida»®®, de la misma
manera que en Descartes la duda sélo es métodica o inicial
y no constitutiva de su sistema. Camus es a este respecto
bien consciente (al poner de relieve concretamente los pre-
supuestos implicitos de la asercién del materialismo o del
nihilismo absolutos) de que cualquier tipo de afirmacién vive

20 Camus, L'été, 133.
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o se alimenta de unos presupuestos que no aparecen inme-
diatamente y de manera expresa en ella misma, pero que no
por ello dejan de ser bien reales y actuantes. Y esto ocurre
también con la afirmacién del absurdo. De aqui que Camus
ahada en este contexto: «Desde el momento en que se dice
que todo es sin-sentido, se expresa algo que tiene sentido.
Rehusar toda significacién al mundo equivale a suprimir todo
juicio de valor»?®. Pero para Camus la vida y todo tipo de
accién humana contienen implicitamente en si un juicio de
valor y, por lo tanto, la experiencia de un sentido. El mismo
hecho del discurso sobre el absurdo ha de tener un sentido:
«Una literatura desesperada es una contradiccién en los tér-
minos» 2%

Es este sustrato o fondo necesariamente no absurdo o
con sentido del que aqui habla Camus el que justamente
hace posible su propuesta de superacién del absurdo: «En lo
mas negro de nuestro nihilismo sélo he buscado las razones
para sobrepasar este nihilismo [...] En el centro de nuestra
obra, por negra que fuese, brilla un sol inextinguible»**. En
efecto simultdneo a la experiencia del absurdo esta el grito
camusiano de «rebelién» (révolte), grito (Je crie) que surge
en el interior de la experiencia absurda —tan evidente como
ésta misma— y que para Camus revela o hace presente el
«soy» del hombre («Je me révolte, donc nous sommes»), de
la misma manera que lo hace el «yo pienso» (cogito) cartesia-
no. Es decir, no sélo la experiencia o el saber sobre el absur-
do, sino también la simultanea rebelién contra el mismo (lo
que Camus en diversas ocasiones denomina el «no» y el «si»
de la conjunta experiencia del absurdo y de la rebelién)
presuponen el ser del «sentido» del que surgen y que, por
tanto, los hace posibles*

En contraste con las precedentes reflexiones camusianas,
Sartre se limita fundamentalmente al anélisis de la situacion

8L Camus, L’été, 134.

22 Camus, L'été, 135. Otros pasajes de las diversas obras de Camus, en los
que éste indica, por ejemplo, que en sus anilisis del sentimiento del absurdo
ha ido siempre en busca de un «método» y no de una «doctrina», convencido
como estd que, pese a todo, «el absurdo es en si mismo una contradiccién»,
ya que «la posicién absurda, en acto, es inimaginable», etc., pueden verse en
East, Albert..., 40ss.

2 Camus, L’été, 136s.

24 Véanse los acertados analisis de diversos pasajes de la obra camusiana
en East, Albert..., 58-65.
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absurda —tal como apuntdbamos anteriormente— del exis-
tir humano. Sin embargo, en su Gltima época —al menos
como proyecto a realizar— se asomé a la tematica de la su-
peracién del absurdo, motivado por su descubrimiento de
las implicaciones tedricas de la insoslayable vivencia humana
de la esperanza, tal como se revela en la estructura misma de
toda accién humana.

Sartre pone, en efecto, de relieve ahora el hecho de que
«todo el mundo vive con esperanza»”®, lo que se manifies-
ta en el analisis mismo de la accién humana, que segin él
«es trascendente, es decir, apunta siempre a un objeto
futuro a partir del presente en que la concebimos y en que
intentamos realizarla». En este sentido, la esperanza para
Sartre no es «una ilusién lirica, sino que estd en la natura-
leza misma de la accién». Al decir esto, Sartre es bien
consciente de que se trata de un nuevo modo de pensar el
ser del hombre, que difiere en buena medida de su anterior
insistencia en el absurdo, en el «fracaso», y que se ha ido
abriendo paso poco a poco en él hasta este momento. Sartre
admite, en efecto, explicitamente esta importante evolucién
de su propio pensamiento, desde los inicios hasta el presen-
te y con la intencién dirigida hacia el futuro, de la siguiente
manera:

«No he perdido del todo —indica ahora Sartre— esa idea de
fracaso, aunque esté en contradiccién con la idea misma de
esperanza. No hay que olvidar que yo no hablaba de esperanza
en la época de E/ ser y la nada [...] Por un lado, conservo la
idea de que la vida de un hombre se manifiesta como un fra-
caso; no consigue lo que intenta. Ni siquiera consigue pensar lo
que quiere pensar o sentir lo que quiere sentir. Esto conduce
en resumidas cuentas a un pesimismo absoluto. No es lo que yo
pretendia en E!/ ser y la nada, pero ahora estoy obligado a
hacerlo constar. Ademis, a partir de 1945, he ido pensando
cada vez mds —y actualmente estoy convencido— que la carac-
teristica esencial de la accién emprendida es [...] la esperanza
[...] La idea de fracaso no tiene un fundamento profundo en
mi, en este momento; por el contrario, la esperanza, en cuanto
relacion del hombre con su fin, relacién que existe incluso si
é&ste no se alcanza, es lo que estd mds presente en mis pensa-

% Las citas de Sartre estan tomadas de la traduccién castellana (E/ Pais, 16
y 27 de abril de 1980) de la entrevista concedida por Sartre al semanario
francés Le Nouvel Observateur, n.800, marzo de 1980, el mismo afio de la
muerte del pensador francés.
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mientos [...] Es preciso tratar de explicar [...] que la esperanza
siempre ha sido una de las fuerzas dominantes de las revolucio-
nes y de las insurrecciones, y cémo abrigo todavia la esperanza
como mi concepcién del futuro».

Pero més importante —si cabe— que la constatacidén de
este giro sistematico en el pensamiento sartriano es la re-
flexién que ahora hace Sartre (muy similar al descubrimien-
to camusiano de los presupuestos de «sentido» que subya-
cen a la experiencia del absurdo y de la rebelién) sobre los
presupuestos «absolutos» tanto de la experiencia del «fra-
caso» (especifica del primer Sartre) como de la «esperanza»
(la nueva concepcién del dltimo Sartre). De este modo
Sartre accede de hecho al descubrimiento de un «sentido»
del hombre radicado en lo que él mismo llega a denominar
un «fin trascendente o absoluto», que ejerce como condi-
cién de posibilidad de las vivencias humanas del «fracaso»
y de la «esperanza». He aqui las 1mportantes declaraciones
de Sartre:

«Lo que no se dice en El ser y la nada [...] es que cada
hombre, por encima de los fines tedricos o pricticos que tiene
en cada instante y que se refieren, por ejemplo, a cuestiones
poiticas o de educacién, etc., por encima de todo esto, cada
hombre tiene un fin, un fin que yo llamaria, si me lo permites,
trascendente o absoluto, y todos aquellos fines practicos no
tienen sentido mas que en relacién con tal fin. El sentido de la
accién de un hombre es, pues, este fin, que varia, por otra
parte, segin cada hombre, pero que se caracteriza por ser
absoluto. Y la esperanza —lo mismo que el fracaso— va unida
a este fin absoluto, en el sentido de que el verdadero fracaso se
refiere a él».

Si en los dos representantes principales de la filosofia del
absurdo el sentido deviene necesario punto de referencia e
inevitable condicién de posibilidad de la experiencia absur-
da y de la dindmica de su superacién, en el psicélogo Frankl
no ocurre de otro modo en su intento de proporcionar bases
ontolégicas, desde la experiencia psicolégica y socioldgica, a
su anteriormente mencionada «voluntad de sentido».

En efecto, la voluntad o basqueda de sentido presupo-
ne, segin Frankl, un conocimiento, por implicito que sea,
del mismo, ya que nadie es capaz de buscar lo que de nin-
guna manera sabe en qué consiste. «El ser humano es un
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ser dirigido desde el principio hacia el sentido, por poco
que lo conozca: existe en él algo asi como un presaber
acerca del sentido; y un presentimiento del sentido estd en
la base de la ‘voluntad de sentido’. Quiéralo o no, recondz-
calo o no, el hombre cree en un sentido mientras sea capaz
de respirar. Incluso el suicida cree en un sentido si no de
la vida o de la continuacién de la misma, si al menos del
morir. Si no creyese ya realmente en ningin sentido no seria
capaz de mover un solo dedo y, por tanto, de dar el paso
al suicidio» %,

Como se ve, en Frankl la subjetividad humana es pensa-
da desde su posibilitacién por unas estructuras ontolégicas u
objetivas previas, de las que el ser humano ha de intentar
hacerse consciente, de manera especial en su proceso de
bisqueda de sentido frente al vacio de la existencia. Con ello
se viene a indicar que el sentido no debe ser concebido como
el producto de una creacién subjetiva del individuo humano
—tal como lo postulaba Nietzsche—, sino como el «descu-
brimiento» por parte del hombre de lo que en realidad esta-
ba ya siempre con él. Frankl es reiterativo y taxativo al res-
pecto: «El sentido no puede ser dado, sino que debe ser
encontrado [...]; en la vida no se trata de dar sentido, sino de
encontrar sentido. El sentido de la vida no puede ser inven-
tado, sino que debe ser descubierto [...] El sentido debe ser
encontrado, pero no puede ser producido»®.

Lo que aqui meramente afirma y constata Frankl desde
sus andlisis psicoldgicos y su praxis clinica sobre la previa
experiencia del sentido en cualquier tipo de actitud respecto
del mismo tiene una base filoséfica a la que las reflexiones de
Camus y del ultimo Sartre hacian ya referencia y que es
expresada de manera formal y directa también por otros
pensadores.

P. Tillich, por ejemplo, apunta a una fundamentacién
ontoldgica de la experiencia del sinsentido en el sentido, que
estarfa en paralelismo con la dependencia de la experiencia
del no-ser respecto de la experiencia del ser?®,

28 FRANKL, Der unbewusste..., 76s.

%7 FRANKL, Der unbewusste..., 82s. Otros textos de Frankl sobre el sentido
como algo previo y «presupuesto» a su btisqueda en Garcia Rojo, Lz pregun-
ta..., 53.

* «Incluso en los momentos de desesperacién respecto del sentido, éste
se afirma a través de nosotros [...] La experiencia del no-ser depende de la
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B. Welte formulari ya un concreto razonamiento tedrico-
practico, de tipo epistemoldgico y vivencial-existencial a un
tiempo. Haciendo referencia a la postura negativa respecto
del sentido de la realidad o de la existencia humana, piensa,
en efecto, Welte:

«También semejante interpretacion negativa extrema, por
muchas razones que se puedan aducir en favor de ella, es sin
embargo sélo posible en cuanto que quien asi interpreta su
existencia considera precisamente esta interpretacién como la
mds auténtica y verdadera y, por ello, como la mis dotada de
sentido en comparacién con todas las demias. Y esto quiere
decir: también el caso limite de la renuncia explicita al sentido
es solo posible si tiene como presupuesto un proyecto de sen-
tido vivido y enmarcado en la vida [...] Sin tal presupuesto no
puede sostenerse la existencia humana. Este presupuesto, vivi-
do, de sentido es anterior a sus modos de interpretacién y hasta
tal punto irrenunciable que con su desaparicién desapareceria

también la posibilidad de realizacién existencial» 2,

H. Fries elabora su razonamiento en esta misma linea, al
aludir a que el lenguaje sobre el sinsentido presupone necesa-
riamente el del sentido, indicando seguidamente —de manera
muy similar a como lo hiciera Camus— que el intento mismo
de superacién del absurdo delata la previa presencia del sen-
tido. «Quien declara —escribe Fries— que todo es sin-senti-
do no puede explicar por qué el hombre protesta contra el
sinsentido en todas sus formas, figuras y concreciones, por qué
intenta su superacién, por qué precisamente no le quiere de-
jar a él [al sinsentido] la Gltima palabra y la victoria definitiva.
Esto quiere decir: el ‘s’ hace acto de presencia antes del ‘no’,
el ‘no’ esta sostenido por un ‘si’, no al revés» *°.

experiencia del ser y la experiencia del sinsentido depende de la experiencia
del sentido. Incluso en la situacién de desesperacién respecto del sentido del
ser es el poder del ser el que hace posible la desesperacion» (TiLLicH, Gesam-
melte... X1, 130s).

89 WELTE, Versuch..., 22s.

*® Fries, Gott..., 162. P. Masset se expresa de manera muy similar: «Aun
si declaramos absurdos el mundo o la existencia, ¢cémo podriamos decir que
son absurdos y desprovistos de sentido si no tuviéramos la idea de sentido? El
hecho mismo de que existe en el hombre la exigencia de sentido es algo muy
notable. Tal hecho no puede justificarse sino por la existencia de un sentido.
En efecto, sin la existencia de sentido este hecho de la exigencia de sentido
serfa en si mismo puro sinsentido; y el sinsentido a su vez no es sino referencia
al sentido. No es, pues, posible explicar esta necesidad originaria de sentido
sino por el hecho de que existe el sentido; de lo contrario seria inexplicable
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Si se tiene en cuenta este tipo de razonamiento, no es
nada extrafio que Wittgenstein® haya relacionado semanti-
camente y de manera estrecha las expresiones «sentido» y
«Dios», ya que el «sentido» —en cuanto estructura irrenun-
ciable y absoluta tanto de la bisqueda del mismo como de la
posible particular o concreta apreciacién del mundo como
absurdo— bien puede considerarse, desde este punto de
vista, como acertada denominacién de la divinidad, en cuan-
to ésta puede ser pensada como el mévil secreto, pero pode-
roso, de toda la realidad y que se hace presente de manera
especial en el fondo mismo de la vivencia que el hombre
tiene de si mismo. Cuando Nietzsche, en la anteriormente
mencionada pardbola del «hombre loco» de La gaya ciencia,
alude simultaneamente a la ausencia de Dios, a la bisqueda
del mismo y a la afioranza por el sentido perdido, esta expre-
sando en realidad tnicamente que la divinidad ha desapare-
cido o ha «muerto» en alguna de las formas concretas, ya
sean estrictamente histdricas o meramente pensadas, en la
que ha sido aprehendida por el hombre. Porque —como lo
puso de relieve el propio Nietzsche— es ahora el «sentido»
(la nueva forma que reviste la divinidad) el que acucia y
moviliza al ser humano en el 4mbito de una existencia per-
cibida como absurda.

De manera sistematica y al mismo tiempo forzosamente
sintética podriamos, pues, resumir, a modo de conclusion,
las lineas fundamentales de lo que hasta aqui hemos querido
poner de relieve, de la siguiente manera:

hasta el hecho de tener su idea. En consecuencia, lo primero no es la necesidad
de sentido, sino el sentido mismo» (MAasseT, Dien..., 521).

#! Desde un punto de vista muy diferente del de Wittgenstein, K. Rahner
coincide de hecho también con él al hablar de la divinidad como «sentido»
dltimo y originario, al que hace referencia cualquier vivencia concreta de sen-
tido y en el que se identifican de manera total utopia y realidad. «Las expe-
riencias parciales de sentido —escribe Rahner— se refieren a un punto que
estd en el infinito, en el que se encuentran, se reconcilian y existen ya previa-
mente en unidad originaria las experiencias particulares de sentido, de tal
manera que con razén denominamos Dios a este sentido originario, unificador
de toda la realidad, utépico y, de este modo, precisamente realisimo» (RAHNER,
Schriften... XIII, 116). Dada la ultimidad y profundidad de este «sentido»
identificado con la divinidad, Rahner advertira que tal «sentido» —aun siendo
(o precisamente por setlo) en si mismo el trasfondo actuante de la experiencia
humana de la btsqueda de sentido— no es, sin embargo, «captable», definible
o analizable en si mismo. De lo contrario se lo despojaria de su caracteristica
esencial que radica en su infinitud o «incomprehensibilidad» (cf. RAHNER,
Schriften... X111, 128).
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En la bisqueda de sentido o en la pregunta existencial y
reflexiva por el mismo se puede con razén decir que sélo es
capaz de preguntar por el sentido quien sabe ya de antemano
(por soterrado que tal saber pueda ser) de una dimensién
superior al hombre, de un «sentido» definitivo, objetivo y
existente ya. La pregunta por el sentido surge, en efecto,
Gnicamente desde una dimensién superior, en cuyo ambito el
hombre intenta orientarse. Si el hombre fuera totalmente
ignorante respecto de esta dimensién que de alguna manera
le envuelve o le trasciende, seria absolutamente incapaz de
preguntarse por su propio sentido en el interior de tal ambi-
to presuntamente ignorado, ya que todo intento de orienta-
cién presupone inevitablemente, en el sujeto que pretende
tal orientacién, una relacién con algo distinto, «exterior»,
respecto del cual tal intento puede ser entendido o justifica-
do como tal.

Ahora bien, este ambito o dimensién superior al hombre,
que aparece como presupuesto de la busqueda de sentido,
tiene que ser en ltima instancia algo absoluto, definitivo,
pleno en si mismo de sentido. En efecto, no seria posible
preguntar por el «lugar» (o el «sentido») que ocupa una
realidad concreta (y esto vale también para uno mismo) si la
realidad total y su tltima razén de ser fuesen algo absoluta-
mente cadtico, desordenado y sin sentido. De la misma ma-
nera que —a modo de ejemplo— seria absurdo preguntar
por el lugar que ocupa una parte concreta de un edificio
absolutamente destruido o derrumbado en relacion con el
mismo. Cabria Gnicamente preguntar por el lugar que ocupa
tal parte o elemento del edificio en relacién con algo mais
envolvente, distinto del edificio mismo y que no fuese a su
vez algo de nuevo en si mismo cadtico o desordenado.

De aqui que la misma constatacién de la absurdidad de la
existencia humana, como posible respuesta a la pregunta por
el sentido, es sélo aparentemente contraria a la experiencia o
conocimiento (al menos implicitos) de la plenitud de sentido,
que —segln queda dicho— estdn implicados en la basqueda
del mismo. En efecto, ¢qué significa decir que la existencia
humana es absurda? ¢Qué esta implicito en tal apreciacién?
Lo absurdo sélo se puede detectar desde unas estructuras no
absurdas, de la misma manera que la oscuridad sélo puede
ser percibida o entendida como tal desde la experiencia de
la claridad de la luz. Decir, pues, que el hombre es algo
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absurdo significa e implica que ese mismo ser humano que
constata en si su absurdidad es consciente de ella. Para ser
consciente de ella ha de poseer un conocimiento, al menos
implicito, de lo no absurdo, es decir, del «sentido», en virtud
del cual le es posible al hombre calificar su propia existencia
como absurda. Ello supone, por tanto, que el ser humano es
capaz de detectar lo absurdo incluso en el interior de si
mismo. Pues bien, ¢cabe mayor capacidad de sentido, cabe
mayor no-absurdidad del hombre, que poder descubrir él
mismo su propio sinsentido? En consecuencia, por paradé-
jico que ello resulte, se puede y se debe afirmar de manera
fundada y coherente que la capacidad de descubrir el hom-
bre en si mismo su propia «absurdidad» se revela a la postre
como la sefial mas clara de su «no-absurdidad».

Si a ese tltimo e inevitable «sentido» absoluto que provo-
ca en el hombre la bisqueda del mismo lo denominamos (si-
guiendo en ello a pensadores de bien diversa procedencia) con
el nombre de «Dios», habria que concluir que la divinidad,
lejos de estar ausente de la experiencia «absurda» del hombre,
la posibilita més bien en si misma en cuanto experiencia infe-
liz, no deseada, que de una manera o de otra tiende ya ade-
mas, por lo mismo, hacia su propia autosuperacion.

B) El «Dios» sin-sentido de la filosofia analitica

No podemos menos de aludir, finalmente, aunque s6lo sea
de manera necesariamente sumaria y Gnicamente en tanto en
cuanto afecta a nuestra tematica, a una corriente de pensa-
miento que se sittia entre los fundamentos o limites de la cien-
cia y la filosofia y de la que puede decirse que en lineas gene-
rales se coloca en el extremo contrario de cuanto respecto de
esta problematica del sentido hasta aqui hemos intentado de-
cit. Nos referimos a la denominada «filosofia analitica» en
general, en la que se suelen distinguir diversos estadios —que
se suceden, aunque con diversos mutuos entrecruzamientos,
unos a otros desde sus comienzos a finales de los afios vein-
te—, como el «atomismo légico» (tipico de B. Russell y del
Tractatus logico-philosophicus de su discipulo L. Wittgenstein),
el «positivismo logico», denominado también con frecuencia
simplemente «neopositivismo» (uno de cuyos mas conocidos
representantes es R. Carnap, que junto con O. Neurath, etc.,
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formaron en torno a M. Schlick el denominado «Circulo de
Viena»), el posterior «analisis del lenguaje» (de la escuela o
filosofia del denominado «lenguaje ordinario»), etc.

Respecto de las bases teéricas o presupuestos de la filo-
sofia analitica, al admitir Gnicamente la legitimidad de las
proposiciones «analiticas» (de la légica y de la matematica
pura) y de las «sintéticas a posteriori» o simplemente empi-
ricas (no, en cambio, la de las denominadas «sintéticas a
priori»), puede decirse que se remontan hasta Hume*”,

Principal punto de referencia en este movimiento ideolé-
gico de la filosofia analitica es, sin duda, Wittgenstein, quien,
aunque no formo parte estrictamente del Circulo de Viena,
tuvo a través de su Tractatus un notable influjo sobre él.
Pues bien, Wittgenstein afirma en el Tractatus —a diferencia
de otras afirmaciones que él mismo hace sobre «Dios» en
relacién con el «sentido» de la vida y del mundo o con la
«voz» de la conciencia en los «Diarios» previos al Tracta-
tus*”— que «Dios no se manifiesta e# el mundo» (6.432),
para concluir finalmente su obra con la famosa sentencia:
«Sobre lo que no se puede hablar se debe callar» (7).

Dado que, sin embargo, Wittgenstein en el mismo Trac-
tatus habla —como ya sabemos— sobre la existencia de lo
«mistico», que se «muestra» (6.522), cabe suponer que tal
prohibicién de hablar haya de entenderse en sentido mera-
mente «tautoldgico» (en expresién de Just), es decir, no como
si Wittgenstein afirmara o sostuviera el sinsentido en si de lo
«mistico», trascendente o divino, que estd mas alld del len-
guaje. En ello seguimos, pues, la opinién de Just, quien, re-
lacionando mutuamente las diversas afirmaciones del Tracta-
tus witgensteiniano, escribe:

«Esta proposicion [...] ha de interpretarse no como si todo
lo que no se puede decir careciera de sentido. Sin sentido son
mias bien Gnicamente los ‘cnunciados sobre algo que no puede

P2t Just, Religisse..., 29. H. J. Cloeren ha puesto de manifiesto cémo
después de Hume y con anterioridad a los primeros representantes de la filo-
sofia analitica no puede ser pasado por alto el nombre de O. F. Gruppe (1804-
1876), quien se adelantd a los mismos en la formulacién de practicamente los
mismos principios de la filosofia analitica en relacién con el significado o
sentido del lenguaje, la necesidad de la verificacién empirica de cualquier tipo
de proposicién que aspire a tener sentido, etc. Véase CLOEREN, Marx..., 5.

2 Cf. WirTGENSTEIN, Werkausgabe 1, 167, 169, 173. Ver sobre ello ALra-
RO, Ludwig..., 718.
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ser expresado. La proposicién es, pues, una tautologia: lo que
no puede ser dicho no puede ser dicho, y si ello sucede hay en
ello sinsentido. Se ha de trazar una frontera ex el lenguaje, una
frontera entre enunciados con sentido y sin sentido. Con ello
no se niega que al margen de lo decible haya algo (a saber, lo
‘inexpresable’), sino que se afirma nicamente la 1mp051b111dad
légica de expresar lo inexpresable [...] La diferenciacién witt-
gensteiniana entre sentido y sinsentido se referiria, pues, Gnica-
mente a las expresiones lingiiisticas [...] Wittgenstein no recae-
ria, pues, en el dogmatismo del positivismo ldgico, que niega
todo lo que no sea expresable de manera descriptiva (es decir,
«cientifica» en amplio sentido). Aplicado esto a la cuestién de
la posxbxhdad de la religién, significaria que Wittgenstein afir-
mo el sinsentido de los enunciados rehglosos pero no el sinsen-
tido de la religién en cuanto tal»**

Al margen o mas all4 de lo dicho, es bien sabido que el
Wittgenstein de su obra péstuma Philosophische Untersu-
chungen relativizara esencialmente su anterior postura del
Tractatus al poner de relieve la por él denominada «variedad
de los juegos del lenguaje». Con la expresién «juego del len-
guaje» («Sprachspiel») alude Wlttgesntem a la dependencia
del lenguaje respecto de la experiencia vital o conjunta del
‘hombre: «el hablar del lenguaje es una parte —escribe Witt-
genstein— de una actividad o de una forma de vida»*”. De
este modo queda superada la concepcién «atomistica» de las
expresiones lingiiisticas del primer Wittgenstein (que tenia
como modelo e ideal el lenguaje exacto y preciso del dambito
matemdtico) por la posterior que podriamos llamar contex-
tualizante y que Wittgenstein relaciona con lo que él deno-
mina el «uso» del lenguaje. Tal como escribe en su obra
pbéstuma: «En un gran grupo de casos de utilizacién de la
palabra ‘significado’ [Bedeutung] —si bien no en todos los
casos de su utilizacién— esta palabra se puede explicar de
este modo el significado de una palabra es su uso en el
lenguaje»?*, «Todo signo solo [allein] parece muerto. ¢ Qué
es lo que le da vida? — Vive [el signo] en el uso»®”. Y de
manera andloga al «significado» de las palabras, el sentido
de las proposiciones se muestra también ahora, a diferen-
cia de lo que ocurria en el Tractatus, en el «uso» concreto y

24 Yust, Religivse..., 24.

2% Cf. WITTGENSTEIN, Werkausgabe... 1, 250.
2% WITTGENSTEIN, Werkausgabe 1, 262.

27 WITTGENSTEIN, Wesrkausgabe 1, 416.
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especifico de las mismas. De este modo Wittgenstein en sus
Philosophische Untersuchungen —segin comenta correcta-
mente Just— se opone a una ingenua identificacién entre
«sentido» y «verificabilidad», con lo que el concepto de «sen-
tido» es pensado ahora en relacién con expresiones como
«funcién» o «uso», allanando de este modo al mismo tiemEo
el camino a la denominada «ordinary language school»**.

No es necesario decir que el «positivismo 1dgico» no se
atendrd a esta nueva concepcion de Wittgenstein, sino que
permanecer fiel a la anterior visién del lenguaje del Tracta-
tus, tal como puede verse de manera nitida en autores como
Carnap o Ayer.

Carnap serd, en efecto, especialmente contundente al
respecto al sostener concretamente que «el sentido de una
proposicién radica en el método de su verificacién», para
afiadir seguidamente: «Una proposicién afirma tGnicamente
lo que en ella es verificable. En consecuencia, una proposi-
cidn, si es que quiere afirmar algo, sélo puede afirmar un
hecho empirico. Algo que en principio estuviera més alld de
lo experimentable no podria ni ser dicho, ni ser pensado, ni
podria preguntarse acerca de él»*”. De aqui que para Car-
nap cualquier conocimiento que pretenda ir mds alld de la
experiencia, como por ejemplo «toda metafisica especulati-
va», esta condenada al sinsentido (Sinnlosigkeit)®®.

Por tanto, enunciados en los que se diga algo sobre el
«Absoluto», el «Infinito», lo «Incondicionado», etc. son para
Carnap, dado que metafisicos, inverificables y sin sentido y,
en consecuencia, ni verdaderos ni falsos, ya que estas califi-
caciones sélo pueden estar en relacién con lo experimental-
mente verificable’”. Y en cuanto a la misma palabra «Dios»
indicara explicitamente que se trata de una palabra «metafi-
sica», que carece por lo tanto de significado’”, aunque tal
uso «metafisico» deba distinguirse del uso «mitolégico» v, en
parte, del «teolégico» de tal expresion’®,

28 Cf, Just, Religigse..., 92.

#% CARNAP, Ueberwindung..., 236.

% Cf, CarnAP, Ueberwindung..., 237. «Las proposiciones de la metafisica
—escribe algo mas adelante Carnap— carecen en absoluto de sentido» (o.c.,
238).

U Cf. Carnap, Ueberwindung..., 227; I, Filosofia..., 10ss.

92 Cf. Carnap, Ueberwindung..., 224s.

*® Para Carnap el uso «mitolégico» seria significativo al designarse en él,
con la expresién «Dios», seres «corporales» {claramente verificables, por tan-
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Radicalizando la dicotomia kantiana entre lo «teorético»
y lo «practico», Carnap viene a colocar el pensamiento me-
tafisico en la cercania del ambito de lo meramente «afecti-
vo», al no poseer «contenido teorético» alguno. «Las propo-
siciones (aparentes) de la metafisica sirven #no para la
presentacion de hechos, ya sean éstos existentes (entonces
serfan proposiciones verdaderas) o no existentes (entonces
serfan al menos proposiciones falsas); sitven para expresar el
sentimiento vital*®. El hombre necesita, segiin Carnap, ex-
presar de alguna manera su sentimiento vital, y la metafisica
resulta ser uno de los modos de tal expresién, aunque «in-
adecuado» si se lo compara con el arte, modo este de expre-
sién para Carnap ciertamente «adecuado»’®. «Los metafisi-
cos son miisicos —dice Carnap— sin talento musical»’®.

Esta es, pues, en resumen, de manera clara y concisa, la
que Carnap denomina su «tesis anti-metafisica»: «Esta tesis
asevera que los enunciados metafisicos —tal y como los ver-
sos liricos— tienen solamente una funcién expresiva y no
una funcién representativa. Los enunciados metafisicos
no son ni verdaderos ni falsos, porque no aseveran nada, no
contienen ni conocimiento ni error, permanecen completa—
mente al margen del campo del conocimiento, de la teoria,
fuera de la disyuntiva de la verdad o falsedad; son, sm em-
bargo, como la risa, la lirica y la musica, expresivos»*’

La postura de Ayer no difiere respecto de la cahflcaclén
de la expresién «Dios» apenas de la de Carnap. En efecto,
para Ayer el «Dios» del hombre religioso es efectivamente el
Dios trascendente, que esta mas alli del 4mbito empirico.
«Pero en ese caso —objeta Ayer— el término ‘dios’ es un
término metafisico. Y si Dios es un término metafisico, en-
tonces ni siquiera puede ser probable que un dios exista.

to) o bien seres «espirituales», pero que «se muestran de alguna manera en las
cosas o acontecimientos del mundo visible». El extremo opuesto al menciona-
do uso «mitolégico» de la palabra «Dios» serfa su «uso metafisico». Se trata
en este caso de algo «supraempirico» y, por tanto, segin Carnap, «sin signi-
ficado», por mis que se pretenda concederle un significado en tal dmbito
metafisico como «fundamento originario», «lo Absoluto», «lo Incondiciona-
do» u otros similares. Intermedio entre ambos usos estaria finalmente el «uso
teoldégico», que viene a fluctuar, segiin Carnap, entre el uso «mitoldgico» y el
«metafisico». Cf. Carnap, Ueberwindung..., 225ss.

3% Carnar, Ueberwindung..., 238.

% Cf. Carnap, Ueberwindung..., 239.

3% CaRNAP, Ueberwindung..., 240.

*7 CARNAP, Filosoffa..., 19.
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Porque decir que ‘Dios existe’ es realizar una expresion
metafisica que no puede ser ni verdadera ni falsa. Y, segin
el mismo criterio, ningtin enunciado que pretenda describir
la naturaleza de un dios trascendente puede poseer significa-
cién literal alguna»’®. Y al decir esto, Ayer manifiesta asi-
mismo de manera explicita —y ciertamente de manera cohe-
rente también con su propia postura— la diferencia de ésta
respecto tanto de la postura atea como de la agnéstica, ya
que en ambas se presupone —afirma con razén Ayer— el

«significado» del término «Dios»*®.

Pero si el «positivismo 16gico» insistia en la verificacién
empirica como criterio de sentido, sera el «racionalismo cri-
tico» de Popper el que pondri en cuestién tanto el criterio
mismo de verificacion como la relacién o identificacién de
ésta con el sentido.

Respecto de esto altimo (es decir, la mencionada identi-
ficacién entre «sentido» y «verificacién» empirica) dira, en
efecto, Popper en relaciéon con el «deseo» del positivismo
légico de ver meros «problemas aparentes» en los problemas
filoséficos:

«Este deseo [...] es naturalmente siempre realizable; nada es
mas facil que poner de manifiesto una cuestién como ‘proble-
ma aparente y carente de sentido’. Sélo hace falta utilizar el
concepto de ‘sentido’ de manera suficientemente estrecha para
poder declarar acerca de todas las incémodas cuestiones que
no se puede hallar en ellas ‘sentido’ alguno; y al decir que

% AYER, Language..., 115.

% «Es importante no confundir esta visién de las afirmaciones religiosas
con la visién adoptada por ateos o agnésticos. Porque es caracteristico del
agndstico sostener que la existencia de un dios es una posibilidad en la que no
hay ninguna buena razén ni para creer ni para no creer; y es caracteristico del
ateo sostener que es al menos probable que no exista dios alguno. Y nuestra
visién de que todas las expresiones acerca de la naturaleza de Dios carecen de
sentido, lejos de ser idéntica o prestar apoyo alguno a cualquiera de esas
conocidas posturas, es realmente incompatible con ellas. Porque si la afirma-
cién de que hay un dios carece de sentido, entonces la atirmacién del ateo
de que no hay ningin dios carece igualmente de sentido, porque solamente
una proposicién significante puede ser significantemente contradicha. Respec-
to del agndstico, aunque él se abstiene de decir tanto que haya como que no
haya un dios, no niega que la cuestién sobre si existe un dios trascendente sea
una cuestioén genuina. No niega que los dos enunciados ‘existe un dios trascen-
dente’ y ‘no existe un dios trascendente’ expresen proposiciones, una de las
cuales es en realidad verdadera y la otra falsa [...} Pero nosotros hemos visto
que los enunciados en cuestién no expresan proposiciones en absoluto» (AYER,
Language..., 115s).
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Unicamente tienen ‘sentido’ las cuestiones de la ciencias empi-
ricas, viene a carecer de sentido cualquier debate sobre el con-
cepto de sentido: una vez entronizado este dogma del sentido,
queda exento para siempre de cualquier ataque»’'.

Es decir, el positivismo loglco seglin Popper, se ha fabri-
cado a su propia medida y segiin sus propias conveniencias
tebricas un criterio de «sentido», y ello no es legitimo. Lo
adecuado seria desconectar la problematica del sentido de la
cuestién del criterio que se juzgue apropiado para definir lo
que se considera una proposicién «cientifica». Pero en esto
Popper también se va a separar del positivismo ldgico al
proponer su propio criterio, el de «falsabilidad», frente al
criterio positivista de «verificabilidad». Tal criterio de «falsa-
bilidad» deber4 ser el verdadero criterio de «demarcacién»
(Abgrenzung) entre lo «cientifico» y lo que no es cientifico,
dado que el criterio de «verificabilidad» es incapaz de justi-
ficar los propios sistemas o teorias, que segiin Popper «nun-
ca son empiricamente verificables». De aqui que para que
enunciados que no son verificables puedan, sin embargo, ser
tenidos como «empiricos» (y, por lo tanto, «cientificos») sera
necesario recurrir a un criterio distinto del de «verificabili-
dad». Tal criterio es justamente el de «falsabilidad»: «No
exigimos —dice Popper— que el sistema pueda ser justifica-
do por la via empirico-metédica de manera definitiva y po-
sitiva, pero exigimos que la forma légica del sistema posibi-
lite el que ello ocurra por la via de la comprobacién metédica
de manera negativa: Un sistema empirico-cientifico debe po-
der fracasar en la experiencia»’"!

Popper ha insistido frente a los representantes del posi-
tivismo légico en que su propio criterio de falsabilidad no es
un criterio de «sentido» a la manera como lo es el criterio de
verificabilidad de los positivistas, dado que lo que a él le
interesa no es el «problema del sentido», sino el «problema
de la demarcacién» entre lo «cientifico» y lo «metafisico» >,

1 Popper, Logik..., 23s.

! POPPER, Logik..., 14s. Cf. también o.c., 254ss. Se podria decir que Witt-
genstein ha antlcxpado de alguna manera la concepcién popperiana del «crite-
rio de falsabilidad» cuando en los «Diarios» previos a la publicacién del Trac-
tatus anotaba, por ejemplo, el dia 5 de junio de 1915: «Para que un enunciado
pueda ser verdadero es necesario que pueda también ser falso» (WITTGENSTEIN,
Werkausgabe 1, 147).

312 Cf. PoPPER, Logik..., 253
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Y asi quiere exactamente Popper ser entendido al establecer
frente al criterio de verificabilidad positivista su criterio de
falsabilidad, que —dice— «serviria para la demarcacién de
los sistemas de enunciados cientificos frente a sistemas, ab-
solutamente dotados de sentido, de enunciados metafisi-
cos»?, Su criterio, pues, de «falsabilidad» no esta ahi en
modo alguno para decidir qué tipo de enunciados tienen o
no «sentido», tal como ocurre en el Wittgenstein del Tracta-
tus o en los positivistas légicos que se apoyan en esta misma
obra. Segiin Popper, la radical «superacién» de la metafisica
de que hacen gala los positivistas al declarar a ésta sin sen-
tido, una vez establecida la identificacién entre «sentido» y
«verificabilidad», se vuelve en realidad también en contra de
ellos. En efecto, «este radicalismo —objeta Popper— destru-’
ye junto con la metafisica también la ciencia: tampoco las
leyes de la naturaleza son 16gicamente deducibles de enun-
ciados experimentales [...]; no serian [estas leyes], por tanto,
en el caso de que se aplicara de manera consecuente el cri-
terio wittgensteiniano de sentido, sino ‘enunciados aparen-
tes, sin sentido’, ‘metafisica’. Con lo que tal criterio de de-
marcacién fracasa»’™. En cambio, la tesis de Popper sostiene
que el criterio de falsabilidad «permite una demarcacién
suficientemente precisa de las ‘ciencias de la realidad’, de los
sistemas empirico-cientificos, frente a los sistemas metafisi-
cos (y también contra los convencionalistas-tautolégicos), sin
tener que calificar como ‘sin sentido’ a la metafisica»’".
Seguidor de Popper es H. Albert en lo que respecta al
criterio de «falsabilidad» >, aunque vendra realmente a echar
mano de nuevo de las ideas del positivismo 1égico descalifi-
cadoras de la metafisica como sin sentido, radicalizando de
este modo, més alld de Popper, su propia postura antiteista.

"V PoppER, Logrk..., 254. Popper se ha visto obligado a recordar, frente a
interpretaciones equivocadas, la funcién precisa de su principio de falsabili
dad: «Obsérvese —dice— que yo propongo la falsabilidad como criterio de
demarcacién y no como criterio de sentido [...] Es, por tanto, sencillamente una
fabula el que yo haya propagado alguna vez la idea de falsabilidad como cri-
terio de sentido (si bien un ndmero increible de refutaciones de mi teoria se
apoyan en esta fibula). La falsabilidad distingue entre si dos modos de enun-
ciados perfectamente dotados de sentido: los falsables y los no falsables. La
falsabilidad traza una linea de separacidn en el interior del lenguaje con sen-
tido, no alrededor de él» (PoPPER, Logik..., 15).

4 Popeer, Logik..., 255.

*1> PoppeR, Logik..., 255s.

1 Cf. ALBerT, Traktat..., 33.
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Frente a la pretensidn de «infalibilidad» o «infalibilis-
mo» (que no es sino un «dogmatismo fortalecido») de cual-
quier tipo de instancia, ya sea ésta intelectual, personal o
grupal, el «racionalismo critico» aboga, pues, segin Albert,
por la necesidad de aceptar como criterio bésico el «falibilis-
mo», es decir, la intrinseca posibilidad del error y, en conse-
cuencia, la necesidad sostenida y mantenida de sometimiento
a critica’”. Y es en este contexto donde se encienden las
duras polémicas de Albert contra los tedlogos, especialmente
de orientacién evangélica o protestante, en los que el ele-
mento estrictamente «racional» juega respecto de la cuestién
de la divinidad un papel relativamente secundario si se lo
compara con la vivencia creyente de la «fe». Tal postura es
para Albert «irracional» y, desde luego, totalmente ajena al
mencionado «falibilismo». Se utiliza asi la por Albert deno-
minada «estrategia de inmunizacién», que viene a consistir
en que por medio de la misma «la correspondiente represen-
tacion se vacia tan absolutamente que ya no puede colisionar
con realidad alguna»’'®. Albert piensa que eso es lo que
ocurre cuando, por ejemplo, determinados teSlogos hablan
de la «no-objetivabilidad» de Dios, modo de expresién con
el que se indica que por medio del mero pensamiento con-
ceptual no hay posibilidad alguna de acceder al «misterio»
de la divinidad. Con ello se sitia el teblogo —piensa Al-
bert— en una inexpugnable dimensién, la del pensamiento
no conceptual, sin caer en la cuenta de que de ese modo se
profieren «afirmaciones que no tienen el mas minimo conte-
nido» y que con el mismo derecho se podrian hacer sobre
«cualquier otro tipo de esencias mitolégicas»’'®, referencia
esta ultima con la que Albert parece hacer implicita alusién
al «uso mitolégico» de la expresién «Dios» de que hablaba
Carnap. En realidad lo que, segtin Albert, de ese modo hace
el tedlogo no cs sino intentar «proporcionarse a si mismo por
medio de un ardid seméntico una priviliegiada posicién epis-
temolégica»**°. Se construye asi una «pomposamente atavia-
da maquinaria de inmunizacién, de cuya instalacién es sobre
todo responsable la filosofia alemana»’?'.

3 Cf. ALBERT, Traktat..., 36s.
8 ALBERT, Traktat..., 116,
3 Cf. Auserr, Traktat.., 119,
32 ALBERT, Traktat..., ibid.
321 AvBERT, Traktat..., 120.
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En definitiva, para Albert, donde el lenguaje se hace «in-
falible» no hay posibilidad de decir algo real o con sentido.
Si, pues, el positivismo légico identificaba explicitamente el
«sentido» con la «verificabilidad», Albert viene a identificar-
lo de hecho no con la «verificabilidad», pero si, en cambio,
con la «falsabilidad» o el «falibilismo», lo que respecto del
planteamiento epistemolégico de la cuestion de la divinidad

viene a resultar en tltima instancia lo mismo*%.

El criterio de «falsabilidad» de Popper y Albert es el que
estd en la base de la famosa parabola que A. Flew toma, con
leves variaciones, de J. Wisdom, y que —dada la claridad y
plasticidad con las que en ella se expresa el punto de vista de
la «falsabilidad» de la concepcién empirica de lo teolégico,
tipica del «racionalismo criticor— consideramos oportuno
reproducir aqui en su integridad:

«Franse una vez dos exploradores que dieron con un claro
en la jungla. En el claro crecian muchas flores y muchas malas
hierbas. Un explorador dice: ‘Algiin jardinero debe de cuidar
de este terreno’. El otro no estd de acuerdo. ‘No hay ningiin
jardinero.” Asi que montan sus tiendas y montan guardia. Nin-
glin jardinero es visto jamds. ‘Pero quizé sea un jardinero invi-
sible.” Asi que erigen una barrera alambrada de puas. La elec-
trifican, Patrullan con sabuesos (porque recuerdan cémo el
‘hombre invisible’ de H. G. Welles podia ser olido y tocado,
aunque no podia ser visto). Pero ningtin chillido sugiere jamas
que algtin intruso haya recibido una descarga. Ninglin movi-
miento del alambre delata jamds a un trepador invisible. Los
sabuesos nunca ladran. Sin embargo, el creyente ain no esta
convencido. ‘Pero hay un jardinero, invisible, intangible, insen-
sible a las descargas eléctricas, un jardinero que no tiene olor
y no hace ruido, un jardinero que viene secretamente a cuidar
el jardin que ama.’ Al final el escéptico se desespera: ‘Pero
¢qué queda de tu asercién original? Lo que ti llamas un jardi-
nero invisible, intangible, eternamente elusivo, ¢en qué demo-
nios difiere de un jardinero imaginario o incluso de ningtin
jardinero en absoluto?’»??,

22 En este sentido es justa y acertada tanto la interpretacién como la critica
que hace Just de la postura de Albert, el cual, aunque en principio —siguiendo
en ello a Popper— intenta desligar la cuestion del «sentido» de la de la «fal-
sabilidad», recae de hecho en la real identificacién de ambos conceptos, con
lo que la cercania a la postura del positivismo légico es, desde este punto de
vista, bien patente. Cf. Just, Religidse..., 67s.

32 Reproducimos el texto castellano de la parabola de Flew en su aporta-
cién Teologia y falsacién tal como aparece en la edicién de E. Romerales en
Creencia..., 47s. El editor de esta obra publica también en nota a pie de pagina
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Flew, que se identifica a si mismo con el escéptico de la
parabola, considera que este tipo de asertos y de atribucio-
nes que se suceden, sustituyen y acumulan en el lenguaje
teolégico, produciendo la aparente impresién de ser dichos
con coherencia y sentido, constituye en realidad —dice— «el
mal endémico de la expresion teolGgica», ya que con ello la
hipétesis teolégica no se robustece en si misma, sino que, por
el contrario, es «matada» con «la muerte por mil cualifica-
ciones»**. En el lenguaje de Albert se trataria de una «estra-
tegia de inmunizacién», que escamotea el enfrentamiento
verdadero con la posibilidad de falsacién. Flew hace referen-
cia en este sentido a un determinado tipo de objeciones a la
admisién de la existencia de Dios que tienen que ver con el
clasico problema del mal’?, dando a entender seguidamente
de manera bien explicita que las afirmaciones teoldgicas son
de tal género que no parecen admitir la posibilidad de falsa-
cién (con lo que, segtin los presupuestos epistemolégicos de
Flew, deberian ser consideradas como vacias de sentido y de
contenido). «¢Que demonios tendria que suceder —pregun-
ta Flew—, no meramente para tentarnos (moral y errdnea-
mente), sino también para darnos derecho (16gica y correc-
tamente) a decir ‘Dios no nos ama’ o incluso ‘Dios no
existe’?». Dicho de otra manera, segiin la cuestién que Flew
propone a continuacién a discusién: «squé tendria que ocu-
rrit o haber ocurrido que constituya para usted una refuta-
cién del amor, o de la existencia, de Dios?»*%.

En el contexto de las polémicas sobre verificacién o fal-
sacion de las afirmaciones teoldgicas aludimos finalmente a

la traduccién castellana de la precedente y similar parabola de Wisdom. Tanto
de uno como de otro texto puede el lector encontrar alli referencias concretas
al texto original inglés. Respecto, sin embargo, de las diferencias en la intencién
y sentido de la parabola en Wisdom y Flew puede leerse Just, Religidse..., 114ss.

38 Cf. Creencia..., 49.

" «Alguien nos cucnta -—cscribe Flew-- que Dios nos ama como un
padre ama a sus hijos. Nos sentimos reconfortados. Pero entonces vemos a un
nifio morir de un cancer inopetable de garganta. Su padre terrenal se pone
frenético en sus esfuerzos por ayudar, pero su Padre Celestial no revela ningin
signo obvio de preocupacién. Se hace alguna cualificacién —el amor de Dios
‘no es un amor meramente humano’ o es ‘un amor inescrutable’, quiza—, y nos
damos cuenta de que tales sufrimientos son enteramente compatibles con la
verdad de la asercidon de que ‘Dios nos ama como un padre (pero, por supues-
to...)". Somos reconfortados de nuevo. Pero entonces quiza preguntamos: ¢de
qué vale esta seguridad del amor (apropiadamente cualificado) de Dios, contra
qué es realmente una garantia esta aparente garantia?» (cf. Creencia..., 50s).

32 Cf. Creencia..., 51.
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H. Hick, que en su articulo Teologia y verificacién propone
un género especial de verificacién, la que él denomina «ve-
rificacion escatoldgica», utilizada también por I. Crombie*?.
Para ello se sirve a su vez Hick de una nueva parabola. El
texto de ésta y el comentario de Hick que lo acompafia es el

siguiente:

«Dos hombres viajan juntos a lo largo de una carretera. Uno
de ellos cree que conduce a la Ciudad Celestial, el otro que no
conduce a ninguna parte; pero dado que ésta es la Gnica carre-
tera que hay, ambos deben recorrerla. Ninguno ha hecho este
camino antes, y por tanto ninguno es capaz de decir qué en-
contrardn a la vuelta de cada préxima esquina. Durante su
viaje ambos se encuentran con momentos de dificultad y peli-
gro. Todo el tiempo, uno de ellos piensa en su viaje como un
peregrinaje hacia la Cindad Celestial, e interpreta las partes
agradables como alientos, y los obsticulos como pruebas de su
decision y lecciones de fortaleza, preparadas por el rey de esa
ctudad y disefiadas para hacer de él un ciudadano digno del
lugar cuando al fin llegue alli. El otro, en cambio, no cree nada
de esto, y ve su viaje como un vagar inevitable y sin objeto.
Dado que él no tiene eleccién en el asunto, disfruta lo bueno
y soporta lo malo. Pero para él no hay Ciudad Celestial que
alcanzar, no hay un propésito omniabarcante que ordene su
viaje; solo la carretera misma, y la suerte de la carretera con
tiempo bueno o malo.

Durante el curso del viaje la disputa entre ellos no es expe-
rimental. No albergan expectativas diferentes acerca de los
detalles venideros de la carretera, sino s6lo acerca de su desti-
no tdltimo. Y, sin embargo, cuando vuelvan la dltima esquina
serd manifiesto que uno de ellos ha estado en lo cierto todo el
tiempo, y el otro equivacado. De este modo, si bien la disputa
entre ellos no ha sido experimental, no obstante, desde el co-
mienzo ha sido una disputa real. No meramente han sentido de
modo diferente acerca de la carretera; porque uno estaba sin-
tiendo apropiadamente, y el otro inapropiadamente en relacién
con el estado de cosas real. Sus interpretaciones opuestas de la
carretera constitufan aserciones genuinamente rivales, aunquc
aserciones cuyo status-de-asercién tiene la caracteristica pecu-
liar de estar retrospectivamente garantizado por un enigma
futuro» %,

Hick es consciente del desplazamiento que aqui se opera
de la afirmacién de la divinidad hacia una situacién futura

21.Cf. Creencia..., 108-111.
S8 Cf. Creencia..., 109s.
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que podré verificarla (si bien no «falsarla»’?), aunque al

propio tiempo él mismo indica que «no puede apelarse a la
supuesta experiencia futura de este estado como evidencia a
favor del teismo como si fuera una interpretacién presente
de nuestra experiencia». De todos modos considera que algo
ocurre también en el presente, al plasmarse aqui diferencias
concretas entre el teista y el que no lo es, ya que «el universo,
tal como lo divisa el teista, difiere, como totalidad, del uni-
verso tal como lo divisa el ateo» .

No es éste el lugar para entrar en el analisis de las diver-
sas reacciones que suscité la propuesta «escatolégica» de
Hick *!. Baste indicar Gnicamente que el problema de fondo
en relacién con Hick no es tanto su peculiaridad «escatolé-
gica», sino su admisién basica de los principios del positivis-
mo légico que le llevan a dar por s 2puesta la identificacién
entre «verificabilidad» y «sentido»?’

De este modo la anteriormente mencionada critica de
Popper a los presupuestos del positivismo 16gico —y en es-
pecial su rechazo de la identificacién positivista entre «sen-
tido» y «verificabilidad»— debe considerarse acertada’®”.

*# Hick habla a este respecto de la relacién asimétrica entre «verificacion»
y «falsacién», dado que existen afirmaciones (como esta que hace referencia a
lo «escatolégico», que implica la existencia consciente después de la muerte)
que pueden ser «verificadas», pero no «falsadas» (ya que en este caso no se
daria conciencia alguna que pudiera levantar acta de tal «falsedad»). Una clara
exposicién de este punto de vista de Hick y una critica al mismo pueden verse
en JusT, Religicse..., 48, 51.

P Cf. Creencia..., 110.

»! Sobre ello puede verse Just, Religidse..., 47-51,

%2 Sobre Hick escribe Just: «Es inaceptable sobre todo su presupuesto de
una identidad entre verificabilidad y sentido» (Just, Religidse..., 50).

33 A este respecto nos parece excesiva la sospecha de Just de que, pese a
todo, Popper se haya inclinado a negar «sentido» a las proposiciones «metafi-
sicas» (ct. Just, Religiése..., 57s). Just cita aqui (0.c., 58) el siguiente pasaje de
la obra de Popper: «En la medida en que las proposiciones de una ciencia se
refieren a lu realidad han de scr falsables, y en la medida en que no son falsables
1o se refieven a la realidad» (POPPER, Logik..., 256). De esta frase deduce Just su
sospecha de que Popper identifique a la postre «realidad» (o «sentido») en
general con «falsabilidad». Si se prescinde del contexto inmediato de este pa-
saje y del parelismo que Popper quiere establecer en €l con una afirmacién si-
milar de Einstein, la sospecha de Just podria ser razonable. En cambio, si se tie-
nen en cuenta ambas cosas, la hermenéutica de la afirmacién popperiana ha de
ser diferente, Popper critica, en efecto, por una parte, exphcltamente en las
lineas inmediatamente anteriores que a la metafisica s la considere «sin senti-
do», y, por otra, la utilizacién de la palabra «realidad» (Wirklichkeit) en la alu-
dida afirmacién de Popper hay que entenderla (y Popper seguramente la entien-
de asi) en el mismo sentido en que la entiende también Einstein (o sea, en el
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Pero también incluso desde un punto de vista diferente del
popperiano se puede considerar con razén como dogmatica
y gratuita la identificacién positivista entre «sentido» y «ve-
rificabilidad» empirica, dado que tal identificacién es mera-
mente presupuesta, no demostrada®*, Algo similar se podria
decir también del rechazo por parte de Albert o Flew de lo
metafisico o teolégico como carentes, a su entender, de con-
tenido o sentido al no ser «falsables»*”.

Respecto de Wittgenstein se ha puesto ya de relieve en
mds de una ocasién que el Tractatus, que pretende liberar el
lenguaje del sinsentido de la metafisica, es él mismo una
«metafisica» . Si, por tanto, en la introduccién al Tractatus
se dice que «lo que estd mis alld de la frontera [del lenguaje]
sera sencillamente sin sentido», tal declaracién deberia apli-
carse también al mismo Tractatus>'. Debido a ello quiza se

sentido de realidad empirica o relacionada con las ciencias experimentales). La
frase de Einstein que a Popper le sitve de modelo para expresar sus propias
ideas sobre la «falsabilidad» (como criterio de demarcacién entre lo «cientifi-
co» y lo que no es «cientifico») y que Popper sélo pretende «variar» —segiin
se indica alli mismo— levemente es la siguiente: «En la medida en que las pro-
posiciones de la matemitica se refieren a la realidad no son seguras, y en la
medida en que son seguras no se refieren a la realidad» (cf. PoPPER, 0.c., 256).

34 Sobre este punto puede leerse la aguda critica a la que somete Just al
positivismo légico (especialmente al de Carnap), calificando su identificacién
entre «sentido» y «verificabilidad» como razonamiento «circular», meramente
«analitico» («vacio de contenido», por tanto) y, en definitiva, dogmatico o
gratuito. Cf. Just, Religidse..., 36. Respecto del estrecho y excluyente concepto
de «experiencia» del positivismo légico, en virtud del cual todo lo que no es
de manera estrictamente empirica verificable seria mera expresién del estado
animico subjetivo, objeta también con razén Just: «Esta concepcién no es
fundamentada ni en modo alguno verificada, dado que es imposible una veri-
ficacién de la afirmacién de que ‘sélo las experiencias verificables por medio
de la percepcién de los sentidos comunican algo sobre el mundo exteriot’; es
una afirmacién dogmadtica» (JUsT, o.c., 42). El mismo principio de verificacién,
base fundamental del positivismo légico, carece en cuanto tal de toda posible
verificacién empirica. En efecto, como indica Just, tal principio ha de ser
entendido como una proposicién «sintética», dado que pretende afirmar algo
con contenido sobre el mundo; pero para que cualquier tipo de proposicién
sintética tenga sentido debera poder ser «verificada», lo que no puede ocurrir
coherentemente sino basindose en el mismo principio de verificacién en cues-
tién. De este ilegitimo «circulo» 16gico no hay salida posible. Cf. Jusr, o.c., 46.

3% Cf. Just, Religiése..., 68 (sobre Albert), 86s (sobre Flew).

76 «;jLas afirmaciones del Tractatus son desde el comienzo mismo —como
bien dice Just— afirmaciones sobre la forma légica del mundo, del pensamien-
to y del lenguaje! ;El atomismo légico expuesto en el Tractatus es sin duda una
metafisica! (Just, Religidse..., 22).

1 «Se puede objetar —escribe al respecto Just— que el mismo Wittgens-
tein ha transgredido claramente la frontera de lo pensable y decible al afirmar



C.V. La pregunta del hombre por si mismo 235

le deba dar, en parte al menos, la razén al positivista 16gico
O. Neurath, cuando formula sus reservas respecto de la fa-
mosa sentencia conclusiva del Tractatus («De lo que no se
puede hablar, sobre ello se debe callar») de la siguiente
manera: «El final del Tractatus —'De lo que no se puede
hablar, sobre ello se debe callar’— puede inducir, al menos
desde el punto de vista lingiiistico, a error; parece dar a
entender que hay ‘algo’ sobre lo que no se puede hablar.
Nosotros diriamos: en caso de que quiera uno abstenerse
verdadera y totalmente de toda postura metafisica, entonces
‘que se calle’, pero no ‘sobre algo’»””.

El problema, sin embargo, consiste en que tal abstencién
total de la metafisica no es posible, ya que ella es inevitable-
mente presupuesto oculto, pero siempre actuante, de cual-
quier tipo de lenguaje, aun de aquel que declare sin sentido
o imposible la metafisica, ya que esta misma declaracién no
puede ser dicha fuera del dmbito mismo de la metafisica*”’.
Y ya sabemos que en este ambito, es decir, en la dimensién
de la experiencia de lo que estd «mads alla» de lo empirica-
mente experimentable y decible, es donde habita la divini-
dad y el lenguaje sobre la misma. El positivismo légico, al
cerrarse por principio y dogmaticamente (segn se ha indica-
do) a la inclusién de este tipo de experiencia (metafisico-
teoldgica) en la dimensién del conocimiento, se ve obligado
a calificarla como mero estado emocional. Pero ella se resis-
te, sin embargo, a ser considerada de este modo, e irrumpe
como tal en el ambito de la dimensién intelectual y total del
hombre. Con razdén escribia Rahner respecto de esta expe-
riencia de lo teolégico o divino:

que detrds de ella s6lo hay sinsentido. ¢No incumple aqui su propia asevera-
cién, formulada por él mismo dos frases antes: ‘...acerca de lo que no se puede
hablar se debe callar’? ¢No ha caido en cierto modo en su propia trampa por
el hecho mismo de no haber callado? La afirmacion de que es sin sentido lo
que estad mis alla de la frontera del lenguaje es ella misma necesariamente sin
sentido» (JusT, Religidse..., 16). Just, de todos modos, insistird mas adelante
—como ya hemos indicado— en que Wittgenstein, al decir esto, se refiere
inicamente a las fronteras del (o en el) lenguaje. De manera que, debido a ello,
el propio Wittgenstein podra hacer teferencia a lo «mistico» como lo inexpre-
sable o indecible sin que por ello lo «mistico» deba ser considerado en si
mismo como carente de sentido. Cf. JusT, o.c., 23ss.

3% NEURATH, Soziologie..., 396.

* De aqui que K. Rahner diga que Wittgenstein deja de cumplir su maxi-
ma de que se debe callar sobre lo que no se puede hablar «en el momento
mismo de expresarla» (cf. RAUNER, Grundkurs..., 60).
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«Se puede reprimir esta experiencia, pero ella permanece y en
los momentos decisivos irrumpe nuevamente de forma irresisti-
ble en la conciencia. Tampoco puede decirse que haya que callar
porque no se puede hablar ‘claramente’ de ella. Pues ¢qué es
claro? sNo se ha hablado ya sobre esto cuando se prohibe ha-
blar sobre ello, cuando se debe prohibir expresamente? Y cuan-
do los fildsofos y positivistas racionalistas no quieren hablar de
esto, ¢por ese motivo se deberd prohibir hablar a los santos, a los
poetas y a los reveladores del ser total y completo? ;La palabra
‘Dios’, que estd ahi, no volverd a despertar nuevamente la pre-
gunta de qué se quiere decir con eso?»*®,

Esta es también la razén por la que Ian T. Ramsey opina,
frente a Flew, que el discurso teolégico, lejos de empobrecer-
se o vaciarse en su contenido con la multiplicidad y dialéctica
de sus expresiones acerca de lo divino —como cree Flew—,
da cauce, por el contrario, de ese modo a la abundancia y ple-
nitud de la realidad a la que hace referencia y que de alguna
manera también experimenta. «La excentricidad, la impropie-
dad 16gica —escribe Ramsey— son su [del discurso teoldgico]
misma linfa vital. El modo como el discurso teoldgico constru-
ye, seleccionando, de manera sutil, su material entre aquellas
zonas variadas del discurso inherentes a un nimero infinito de
metaforas y modelos no es la ‘muerte por mil cualificaciones’.
Es mi4s bien la vida por mil enriquecimientos»*!.

No se puede evitar la impresién de que es justamente el
positivismo l6gico el que puede contribuir al empobrecimien-
to de la problemitica filoséfica misma, creando al mismo
tiempo de ese modo un peligroso vacio que puede ser ocu-
pado por cualquier tipo de ideologia, tal como lo ha recono-
cido el propio N. Lobkowicz, cercano él mismo ——segin
confiesa— a la filosofia analitica’*. En realidad, si las gran-
des cuestiones del hombre, y de manera especial el «sentido»
de su vida, no pueden tener cabida en el seno de tal filosofia,
habria que decir que tanto peor para ella. No por ello habri
de dejar de plantear el hombre de manera total, emotiva e

** RAHNER, La experiencia..., 139. Ya mas arriba hemos visto cémo Rahner

equiparaba el «olvido» de la palabra «Dios» por parte del hombre con la
conversion de éste en un mero «animal habilidoso», es decir, en un ser que ya
no es capaz de percibir la profundidad y misteriosidad de su propia realidad
y de la del conjunto de la realidad total, un ser en definitiva no humano. Cf.
RAHNER, Meditation..., 17s.

4 RAMSEY, Models..., 60.

M2 Cf. Lokowicz, Die Situation..., 137s.
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intelectual a un tiempo, el sentido de su ser, de la realidad
total y, por tanto, también de la divinidad.

En esta linea parece ir, por lo demis, la critica a que
somete R. M. Hare la aséptica paribola de Flew sobre los
exploradores y la diversa interpretacién que hacen éstos acer-
ca del jardin en el claro de la selva. Hare, que propone por
su parte su propia parabola sobre el lunatico convencido de
que todos los profesores quieren asesinarle, viene a sugerir
que al «falsacionista» Flew le sobran en su pardbola estre-
chos planteamientos epistemoldgicos, pero le falta, en cam-
bio, la pasién por el cuestionamiento mismo de esa extrafia
realidad, el «jardin».

«Hay una diferencia importante —concluye en este sentido
Hare— entre la paribola de Flew y la mia [...] A los explora-
dores no les /mporta su jardin; discuten de él con interés, pero
no con preocupacién. Pero a mi lunético, pobre tipo, le impor-
tan los profesores; y a mi me importa la direccién de mi coche;
él a menudo contiene personas de las que yo cuido. Es porque
a mi me importa muchisimo lo que pasa en el jardin, en que yo
mismo me encuentro, por lo que soy incapaz de compartir el
desapego de los exploradores»**.

De este modo se puede advertir, finalmente, que la gratui-
ta exclusién por parte de la filosofia analitica de las expresio-
nes o conceptos metafisicos, entre ellos el de «Dios», como
algo sin «sentido» no puede evitar a la postre que la proble-
matica misma del «sentido» (y con ella la de lo divino) vuelva
a surgir de un modo o de otro como lo que verdaderamente le
interesa al hombre. Es asi como el «sin sentido» de la metafi-
sica proclamado por el positivismo 1gico se vincula de hecho,
aunque solo fuera por tratarse de posturas claramente enfren-
tadas, con la temitica de la bisqueda humana de «sentido».

5. EL ORIGEN DE LA LIBERTAD

No deja de ser una verdadera paradoja existencial el
hecho de que aquello que le constituye mas intimamente, su
experiencia o sentimiento de libertad, le sea al hombre en si
mismo fundamentalmente desconocido e indescifrable. A la

¥ Cf. Creencia..., 54s. El texto y el comentario de Hare de su paribola
sobre el lunatico en Creencia..., 51-55.
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seguridad intima con la que éste se experimenta vivencial-
mente como «libre» en su actuar y decidir, no se correspon-
de de hecho una similar certeza tedrica o intelectual sobre la
posibilidad misma de una libertad que esta inmersa en el
seno de lo césmico y material, de lo corporal. El caso de
Kant (y, en seguimiento del mismo, también —a su modo—
Schopenhauer), con su ambigua o dicotémica solucién par-
ticular del problema de la libertad, es una concreta muestra
sintomatica de tal situacién.

No nos podemos ocupar aqui, sin embargo, de los pro-
blemas metafisicos o antropoldgicos que el tema general de
la libertad en si misma suscita, sino tinicamente de los que
estin en conexién mis directa con la cuestién de la divini-
dad. Y se puede decir que es de modo especial respecto de
la relacién entre libertad y divinidad donde, desde un punto
de vista tanto sistemdtico como histérico general, mas se
disocia la reflexién filoséfica. Clarificar esta circunstancia y
valorar el contenido y las razones de semejante disociacién o
contraposicién tedrica serd la tarea a la que seguidamente
nos dedicaremos.

Pues bien, se podria decir a grandes rasgos (y sin que tal
esquema general deba carecer de la conveniente flexibilidad)
que la reflexién occidental sobre la libertad se asocia pacifi-
camente con la aceptacién de la divinidad hasta mediados,
mas o menos, del siglo xvir. Punto de referencia y de in-
flexién en el pensamiento sobre la libertad en este siglo sera,
a nuestro modo de ver (segin analizaremos posteriormente),
Holbach. Las cosas seran, pues, desde ahora bien distintas,
ya que la libertad humana empezari a ser considerada prin-
cipalmente a partir de esta época (y de manera cada vez mas
generalizada) como la meta mds importante a alcanzar por el
hombre y asimismo como la decisiva o definitiva motivacidén
tedrica del rechazo de la divinidad, que serd pensada, de
modo casi estereotipado y a todos los niveles, como el autén-
tico enemigo de la libertad del hombre.

A) La tradicional procedencia divina de la libertad
En cuanto a la aproblematicidad primera de la relacién

entre libertad y divinidad hay que decir que ella tiene de he-
cho su fundamento en la recurrente reflexién aristotélica de
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que todo agente realiza en su accién algo semejante a si mis-
mo, aunque las categorias culturales y filoséficas griegas no
permitieran la aplicacién de tal principio de manera directa ni
a la comprension griega de la libertad en si misma ni a la re-
flexién sobre la relacion entre ésta y la divinidad, si se tiene en
cuenta sobre todo que los dioses griegos no llegaban a superar
en definitiva, de manera esencial y absoluta, al cosmos o al
hombre. Sera mas bien el contacto de la concepcién judeo-
cristiana de una divinidad trascendente con los principios fi-
loséficos griegos el que posibilitara la reflexién sobre el origen
divino de la libertad humana, una libertad que, por lo demis,
en la cultura judeo-cristiana era ya valorada de manera espe-
cial en cuanto ingrediente de la relacién misma con una divi-
nidad que se comunica con su pueblo y establece con él una
alianza mutua y libre (por ambas partes).

En buena parte como resultado del aludido encuentro
cultural hay que entender asi la conocida afirmacién de Ire-
neo de Lyon de que «la gloria de Dios es el hombre vivien-
te»’*, que, si bien tiene un contexto cristiano y mas concre-
tamente cristolégico concreto, pone ya, sin embargo, de
manifiesto que en tal visién de la relacién entre la divinidad
y el hombre no cabe ningin tipo de contraposicién o en-
frentamiento, como ocutrird muchos siglos después en la mo-
dernidad. En la primera reflexién sobre la libertad, ésta y
con ella el hombre mismo son vistos, pues, como expresién
misma de la divinidad** y en modo alguno como contrapun-
to o negacién de la misma.

La reflexién agustiniana al respecto es en este sentido
especialmente instructiva. Agustin no se detiene en el aspec-
to meramente opcional de la experiencia de la libertad, sino
que avanza hacia la raiz y fundamento originario de la mis-
ma, llegando a conectar de este modo con la divinidad. De
aqui que Agustin no tenga reparo en pensar la libertad en
relacidén con la «necesidad» que internamente la constituye,
concretamente con la necesidad misma con la que el hombre
busca y desea «congénitamente» la felicidad. Agustin habla
en este sentido de la «inmutabilidad» de la «libertad de la

voluntad, por la que todos queremos ser felices y no pode-
4 «Gloria enim Dei vivens homo» (IRENEO, Adversus Haereses, IV, 20, 7:
PG 7, 1037).
** Respecto de esta «teosis» o deificacion del hombre en Ireneo, Atanasio,
etcétera, puede verse EVDOKIMOV, E/ conocimiento..., 169s.
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mos no quererlo»’*. La libertad queda asi, pues, insertada
en la «necesidad» misma por la que el hombre aspira «nece-
sariamente» a la felicidad. En este sentido radical y funda-
mental," «libertad» no se opone a «sujecién»’. Es en ese
ambito originario donde la libertad se identifica plenamente
consigo misma. Alli no hay lugar para la mera y superficial
opcionalidad ni, en consecuencia, para ningtn tipo de dife-
renciacién entre necesidad y espontaneidad.

De aqui que Agustin, al hacer referencia a la definitiva
bienaventuranza celestial, en modo alguno se sienta tentado
a considerar la libertad como abolida por la «necesidad» con
la que el bienaventurado se adhiere a la felicidad sin limites
de la que disfruta y por su incapacidad de «servir al pecado».
Es, por el contrario, mas bien en tal situacién cuando el
hombre adquiere la «libertad sempiterna de la felicidad»**,
Una libertad que para Agustin se torna en cierto modo divi-
na, ya que se asemeja a la misma libertad de Dios, que
—como la del bienaventurado— ni puede «servir al pecado»
ni estar sometido a la «variabilidad» de la inclinacién ya sea
hacia el bien o hacia el mal («nunc in bonum, nunc in ma-
lum»): «y, sin embargo, seremos entonces mas felizmente
libres»**’. Para el obispo de Hipona, del hecho de que al

46 AGUSTIN, Operis imperfecti contra Inlianum, 6, XI1 (PL 45, 1524). De
aqui que J. A. Galindo indique correctamente que en Agustin «es libre todo
acto voluntario, aunque no sea posible en éste la eleccién de otra alternativa
distinta de la elegida» (GALINDO, La libertad..., 316).

7 Cf. AcusTiN, Epist. CLVII, 8 (PL 33, 676).

38 Cf. AGUSTIN, Operis imperfecti contra Iulianum, 6, XI (PL 45, 1521).
Galindo comenta esta implicacién agustiniana entre «libertad» y «necesidad»
de este modo: «Por tanto, en la vida bienaventurada la persona humana ama ne-
cesariamente a Dios, no sin su libertad, sino con ella; esto es, con libertad, es
decir, libremente. Y no hay contradiccién, puesto que necesariamente ama el
bien en cuanto al hecho, libremente en cuanto al modo interno de producirse»
(GALINDO, La libertad..., 309. Cf. también Ip.,, o.c, 312). En cualquier caso, y
dado que tal «necesidads estd subordinada al modo mismo de realizarse la «li
bertad», no se han de entender ambas expresiones al mismo nivel o de manera
equivalente. «Para Agustin —indica Galindo— parece claro que, en ningin
caso, tanto en el hombre como en Dios, la voluntad quiere necesariamente. La
razén es que la interna y esencial dindmica de la voluntad libre impide que ac-
tde de un modo necesario, esto es, sin querer. Porque eso se opone a su natura-
leza. Un querer internamente necesatio de la voluntad libre es una contradic-
cién. Por lo que no puede darse ni en el caso en que Dios se ama a si mismo ni
en el del amor a Dios por parte del bienaventurado» (GALINDO, o.c., 311).

9 AGUSTIN, Operis imperfecti contra Iulianum, 6, XIX (PL 45, 1544). So-
bre la libertad divina como modelo agustiniano de la humana ver GALINDO, La
libertad..., 309s.



C.V. La pregunta del hombre por si mismo 241

bienaventurado «el pecado no le pueda agradar no hay que
deducir que el «libre albedrio» haya dejado en él de existir,
sino que, por el contrario, «serd mas libre», dado que estard
«liberado del placer de pecar» y habra alcanzado «el indecli-
nable placer de no pecar»”". Si la voluntad (y su libertad)
estd esencial y estructuralmente relacionada con aquello que
es su misma razén de ser —es decir, con la felicidad—, en-
tonces en modo alguno se podra decir que ella deja de ser lo
que es cuando se encuentra ya definitivamente anclada en la
plena felicidad. «Ia voluntad no se convierte en defectuosa,
ni deja de existir ni de ser libre por el hecho de que por ella
de tal manera queramos ser felices que no solamente no
queramos ser desgraciados, sino que ni siquiera en modo
alguno seamos capaces de quererlo»®’.

El contraste de esta concepcién agustiniana de la libertad
del hombre con la del pensamiento moderno, sobre la misma
no puede ser mas patente. La ruptura realizada en la moder-
nidad entre el hombre y la divinidad ha desconectado en
principio (al menos tedricamente) a la libertad de la raiz
misma que le conferia vida, estabilidad y sentido. La prepon-
derante o incluso exclusiva valoracién, por parte del pensa-
miento moderno, de la capacidad de opcién en la libertad no
es mas que una de las consecuencias tedricas de tal aconte-
cimiento. Agustin bien puede ser considerado en este senti-
do como el gran pensador de la libertad en su unidad y
conexién profunda con el ser total del hombre, que sabe de
la felicidad y se dirige «necesariamente» hacia ella y que por
ello y en ello es radicalmente «libre». En este sentido la «li-
bertad» no es, en Agustin, una «particular» cualidad, «algo»
que el hombre tiene. Es, mas bien, el ser mismo entero del
hombre en su especifico modo de ser, que de manera espon-
tanea («libre» en el sentido moderno, aunque también agus-
tiniano) y, al mismo tiempo, «necesaria» (en el especifico
sentido agustiniano, no ya moderno) busca y «quiere» su
plena realizacién, su «felicidad»*?. Como se ve, la libertad

0 «Nec ideo liberum arbitrium non habebunt, quia peccata eos delectare
non poterunt. Magis quippe erit liberum, a delectatione peccandi usque ad
delectationem non peccandi indeclinabilem liberatum» (AGustin, De civ. Dei
XX_I)I, 30, 3: PL 41, 802). Cf. también AGUSTIN, Enchiridion, c.105 (PL 40,
281).

»1 AGUSTIN, Enchiridion, c. 105 (PL 40, 281).

2 Por eso el «moderno» N. Hartmann no puede ya entender la libertad
agustiniana sino como la verdadera carencia de la misma. Refiriéndose, en
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humana no se erige aqui en «problema» respecto de la divi-
nidad, sino que es ésta mas bien la secreta garantia de una
radical comprensién de la primera®”.

Y si la libertad del hombre agustiniano viene a ser asi
verdadera réplica de la libertad misma de la divinidad, no es
nada extrafio tampoco que —lo mismo que Ireneo— Agus-
tin no participe tampoco de los esquemas de la modernidad
en los que el hombre aparecerd como el contrincante de la
divinidad. Es, por el contrario, Dios mismo el que, segin el
modo de pensar de Agustin, hace que los hombres puedan
incluso en un cierto sentido ser denominados «dioses» (dz7)
o deban aspirar a tal perfeccién®,

La concepcién agustiniana de la libertad va a ser deter-
minante en el proceso reflexivo de los siglos posteriores, que
no se diferenciara por lo tanto esencialmente del esquema
agustiniano. Merece la pena, sin embargo, aludir a los hitos
mas significativos del mismo.

Unida a esta visién de la libertad estara siempre la eleva-
da concepcién del hombre que la sustenta, que es considera-
do mis en su dignidad como procedente de la divinidad que
como dependiente de un presunto poder opresor que lo

efecto, explicitamente a la libertad agustiniana del «no poder pecar» del bien-
aventurado, escribe: «Este estado superior evidentemente no es ya moral, in-
cluso en su maxima perfeccién. Puesto que no es ya un estado de libertad»
(HARTMANN, Ethik, 820).

> A esta diferencia entre el tratamiento moderno de la libertad y la con-
cepcién agustiniana de la misma alude acertadamente Galindo: «La libertad
agustiniana no es una arbitrariedad, al estilo del indeterminismo moderno, sino
que viene a identificarse con la voluntad, que est hecha para la felicidad, que
tiene una connaturalidad con el bien. En consecuencia, aun manteniéndose
libre, a su naturaleza le corresponde obrar segiin lo que més le complace,
segin lo que mais feliz le hace. Se da, por tanto, en la voluntad libre, la nece-
sidad de someterse a su naturaleza cuando obra libremente» (GALINDO, La
libertad..., 307). En contraste con esta visién agustiniana de la libertad constata
Galindo que «la concepcién de la libertad como libertad de eleccién segiin una
versatilidad total, absoluta ¢ inacabable, es la mas difundida ¢n ¢l pensamiento
y sociedad occidentales» (GALINDO, o.c., 310). Ahora bien, tal modo moderno
de pensar la libertad dificilmente puede acceder a la visién agustiniana, radical
u originaria, de la libertad, que tanto més crece en si misma cuanto mis se aleja
de su situacién versétil o inestable. Es decir, utilizando las mismas palabras de
Galindo en su interpretacién de la libertad agustiniana: «La libertad disminuye
con la versatilidad y aumenta con la coherencia que leva consigo la identifi-
cacién con el bien. El miximo de versatilidad es la expresién de un minimo
de libertad. Al contratio, una menor versatilidad disminuye las alternativas
reales queridas por la persona, pero esto no es sino un efecto, la otra cara, del
simultaneo enriquecimiento y aumento de la libertad» (GALINDO, o.c., 317).

%4 Cf. AcusTiN, De civ. Dei XIV, 4; 13 (PL 41, 408; 421-422).
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empequenece. Aludimos ya en su momento, al precisar el
sentido de la expresion «creacién», a la incisiva y paradéjica
concepcién de Escoto Eritigena acerca de la misma. La crea-
cién de(sde) [ex] la «nada» habria que entenderla, segin él,
de forma mi4s radical y real, no como creacién de(sde) una
«nada» que nada puede engendrar, sino como creacién
«de(sde) la divinidad»*”. En consecuencia, la realidad crea-
da —el hombre de manera especial— participa en su ser
mismo de la divinidad. La «naturaleza divina» se convierte
asi en cierto modo en la «esencia de todas las cosas» ¢, dado

que ella, en la creacién, «se crea a si misma de modo admi-

rable en todas las cosas que de la misma proceden»’”.

Concepcién esta que tendra su eco siglos después del
Eridgena en Buenaventura. Es notable, en efecto, la insisten-
cia de éste en la que él denomina «rectitud» del hombre, por
la que éste es no solo rectus, sino rector y rex. Rectitud, poder
y «realeza» que, en continuidad con el proceso terrenal, al-
canzaran su cota maxima en la «gloria», en donde «seremos
—dice— omnipotentes en relacion con nuestra voluntad, lo
mismo que Dios lo es respecto de la suya, y por lo tanto
[seremos] todos reyes»**.

%3 La divinidad produce «de la nada», es decir, «desde si misma» («et cum
extra ipsum nihil est, de seipso, veluti extra, creaturas conditas produxit»: PL
122, 907), «desde su propia superesencialidad» («de nihilo facit omnia, de sua
videlicet superessentialitate producit essentias»: PL 122, 683). Cf. CANTON,
Notas..., 23.

% «creat [divina natura)] igitur omnia, quae de nihilo adducit, ut sint ex
non-esse in esse; creatur autem, quia nihil essentialiter est praeter ipsam; est
enim omnium essentia» (Escoto ERIUGENA, De divisione naturae 1, 12: PL 122,
453-454).

¥ Ibid. (PL 122, 454). El Eritigena insiste una y otra vez en esta idea de
que la divinidad, al crear las cosas, se crea o re-crea a si misma en ellas («cum
dicitur seipsam [divinam naturam] creare, nil aliud recte intelligitur, nisi na-
turas rerum condere»: PL 122, 455), se hace a si misma todo en todo al hacerlo
todo, sin dejar por ello de estar sobre todo {(«ordinate in omnia proveniens
facit omnia, et fit in omnibus omnia, et in se ipsum redit, revocans in se omnia,
et dum in omnibus fit, super omnia esse non desinit»; PL 122, 683). La divi-
nidad es asi «hacedora» de todo y estd «hecha» a la vez en todo («ipsum Deum
omnium factorem esse, et in omnibus factum»: ibid.). Esta intrinseca dialéctica
entre Creador y realidad creada aparece de manera bien neta en este tltimo
pasaje del Eritigena: «Dios es creado en la creatura de manera inefable y
maravillosa, manifestindose a si mismo, haciéndose visible lo invisible, [...]
finito lo que es infinito, [...] creador de todo y creado en todo, hacedor de
todogf hecho en todo» (PL 122, 678).

3% BUENAVENTURA, Comment. in Quatuor lib. Sent. Magistri Petri Lombards,
tIL: In [ib. II Sent., Prooem.: Opera Omnia (Ad Claras Aquas, 1891) II, 4. Hay
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Pero sera Tomas de Aquino quien retomard, perfilard y
ampliard de manera més explicita la concepcién agustiniana
de la libertad en su relacién con la divinidad. El Angélico
pondra, en efecto, de relieve las condiciones de posibilidad
o los presupuestos metafisicos, «divinos», del libre querer
del hombre. La inacabable dinamica del querer humano sélo
es explicable y posible desde la consideracién de su atrac-
cién por el bien infinito, que act(ia a un tiempo como «mo-
tor» de la voluntad y como meta a alcanzar. «Dios mueve la
voluntad del hombre como movilizador universal hacia el
objeto universal de la voluntad, que es el bien; y sin esta
mocién universal no puede el hombre querer cosa alguna»**’.
«Si no existiese un ultimo fin —indica Tomads en otro pasa-
je’®— no se apeteceria nada». Se trata, por tanto, de esta-
blecer una razén o explicacién adecuada de la dindmica
volitiva humana, que dé cuenta cumplida tanto de la «nece-
sidad» de su actividad como de la movilidad implicada en el
hecho mismo de su ser libre. De este modo recurre Tomas de
Aquino a la ya conocida agustiniana «necesidad» natural con
la que la voluntad humana es atraida por el Gltimo fin, que
es el bien o la felicidad’®'.

Hay que notar al respecto, por lo demds, que el Aquinate
es bien consciente de que el hecho de que la libre actividad
volitiva esté siempre posibilitada en si misma por la necesaria
atraccién que sobre ella ejerce el «iltimo fin» o la felicidad
no implica que tal atraccién esté necesariamente siempre pre-
sente o actualizada en la conciencia del hombre, si bien tal

que tener en cuenta que con esta calificacién del hombre como «rey» Buena-
ventura no hace de hecho méds que reactualizar formulaciones casi idénticas
muy anteriores, como las de Gregorio de Nisa, que nueve siglos antes habia
conectado ya la «realeza» del hombre con su origen de un Dios creador y
gobernador del universo (cf. GREGORIO DE Nisa, De hominis opificio, 4: PG 44,
135-136).

»? ToMAs DE AQuiNo, §. Th. 111, q.9, a.6, ad 3.

08 Th. 11, q.1, a4.

*! «La voluntad [...] estd ordenada al Gltimo fin con una necesidad na-
tural: lo que se muestra en el hecho de que el hombre no puede no querer
ser feliz» (5. Th. 111, q.5, a4, ad 2). Ver también S. Th. L.II, q.5, a.8, ad
2; LI, q.10, a2, ad 3. En este sentido Tomas de Aquino no sélo conecta,
como Agustin, la voluntad y su libertad con el inevitable o necesario deseo
de felicidad, sino que también piensa de manera similar a Agustin la intima
conjuncién de necesidad y libertad en la plena felicidad del bienaventurado:
«la voluntad del que ve a Dios por esencia se adhiere a Dios necesariamente
del mismo modo que ahora necesariamente queremos ser felices» (I, q.82,
a2, c).
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circunstancia no aminora en modo alguno el influjo real de
tal atraccién sobre la voluntad’®.

Junto a esta valoracién de la visién agustiniana sobre la
posibilitacién originaria de la voluntad y de la libertad, que
constituye su misma esencia, por parte de Tom4s de Aquino,
no dejara éste de insistir en una importante reflexion sobre
la relacién entre libertad y divinidad, que venia propiciada
ya por el explicito acercamiento del autor medieval a la filo-
sofia aristotélica. En seguimiento de Aristételes repetira, en
efecto, una y otra vez el Angélico el conocido adagio filosé-
fico de que «todo agente hace algo semejante a si mismo»
(«omne agens agit simile sibi»). Lo interesante, sin embargo,
en la reflexién tomasiana sobre la necesaria semejanza del
efecto con su agente es que tal semejanza no tiene por qué
quedar reducida, por decirlo de alguna manera, a una mera
semejanza estitica o muerta, sino que, en la.medida en que
el agente y la mutua relacion entre éste y su efecto son mas
plenos y perfectos, la semejanza del efecto hard referencia
asimismo a la capacidad «activa» misma del agente, adqui-
riendo de este modo el «efecto» caracteristicas analogas a las
del «agente» en cuanto tal «agente». Es la semejanza que el
Aquinate describe como semejanza no sélo «segun la for-
may, sino «segun la forma y la accién»’®. De este modo la
semejanza del «efecto» o del «paciente» con su «agente»
convierte asimismo en «agente» o «causa» a los primeros.
Dialéctica esta que aparece formulada de manera precisa,
por ejemplo, en el siguiente texto tomasiano: «El agente tien-
de a hacer semejante a si mismo al paciente no sélo en cuan-
to al ser del mismo, sino también en cuanto a la causali-
dad» 364~

Es justamente en este contexto sistematico donde se in-
serta la valiosa reflexion tomasiana sobre la libertad huma-

2 «No es necesario —advierte— que se tenga siempre en la mente el
dltimo fin cuando se apetece o realiza algo; sino que el poder de la intencién
primera, que se refiere al Gltimo fin, permanece en todo tipo de apetencia de
cualquier objeto aunque no se piense actualmente en el ultimo fin, de la misma
manera que no es necesario que el que va de camino piense a cada paso en el
fin» (8. Th. .11, q.1, a.6, ad 3).

3 Aduce Tomds de Aquino, como aclaracién de la semejanza «segin la
forma y la accién», el siguiente ejemplo: «como algo es iluminado por el sol
para que ilumine también otras cosas a semejanza del sol, como la luna» (Com-
ment. in lib. Il Sent., 4.9, q.1, a.1, ad 7).

34 Sum. contra Gent., 1.3, c.21.
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na, ya que ésta es precisamente el resultado de la necesaria
semejanza inducida en el «efecto» humano por el libre
«agente» divino: el hombre se convierte asi en «agente» o
actor de sus propios actos, es decir, en ser libre, a la manera
del «agente» divino. Semejanza, pues,. del hombre con la
divinidad, no estatica o meramente pasiva, sino estrictamen-
te «activa», es decir, engendradora de libertad. Es lo que
Tomas de Aquino formula de manera neta y programaitica
en el prélogo a sus reflexiones sobre el hombre como «ima-
gen» de Dios: «Queda pendiente —escribe— la considera-
cién de su [de Dios] imagen, es decir, del hombre: en
cuanto que él mismo es principio de sus obras, como po-
seedor de libre albedrio y de poder sobre sus obras»’®. Es
decir, en el esquema sistematico tomasiano, a mayor gran-
deza o independencia de la divinidad corresponde una
mayor grandeza, independencia y libertad en el hombre.
Estamos muy lejos de la visién conceptual moderna de la
relacién Dios-hombre en mutua pugna por subsistir o
medrar el uno a costa del otro. Para Tomds de Aquino, por
el contrario, la dependencia del hombre respecto de la
divinidad no convierte a aquél en «dependiente» o esclavo,
sino justamente en el libre e independiente. Refiriéndose,
por ejemplo, a la «naturaleza racional» y a la «voluntad»
(en cuanto distinta del mero apetito sensitivo), el Aquinate
aplicard el mencionado esquema sistemitico para funda-
mentar precisamente la libertad o autonomia del hombre:
«Cuanto mas cercana a Dios esta una naturaleza, tanto mas
explicita se encuentra en ella la semejanza con la dignidad
divina. Ahora bien, pertenece a la dignidad de Dios el que
mueva, incline y dirija todas las cosas, y él mismo no sea
movido, inclinado o dirigido por ninguna otra cosa. En
consecuencia, cuanto mas cercana estd una naturaleza a
Dios, tanto menos es inclinada por él y tanto mas se incli-
na congénitamente a si misma»’®, Una conclusién contra-
ria a la aqui deducida por el Angélico invalidaria totalmen-
te su principio relativo a la similitud del efecto con su
causa.

De aqui el explicito interés de Tomas de Aquino por no
devaluar en modo alguno la perfeccién del hombre, en rela-

%5 8. Th. 11, prol.
¢ De verit,, q.22, a4, c.

-
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cién con su propia capacidad de «accidn», en aras de una
presunta mayor valoracién de la divinidad: «La perfeccion
del efecto demuestra —dice— la perfeccién de la causa [...]
Disminuir, por tanto, la perfeccién de las creaturas es dismi-
nuir la perfeccién de la divinidad»**. Lo que comporta la
extrafia y dialéctica —pero bien légica— consecuencia de
que el hombre tanto mas se asemejara a la divinidad cuanto
mas progrese en «su propia» (jdel hombre!) perfeccién’®.

Como se ve, la anterior insistencia del Eritigena en la
«divinidad» de la creacién sigue de una forma o de otra
presente en el Aquinate. Lo que revierte incluso en el discur-
so tomasiano sobre el motivo o finalidad del surgimiento
mismo de las cosas creadas.

La dialéctica del pensamiento tomasiano se muestra de
este modo de nuevo aqui, dado que nuestro pensador no ve,
desde el punto de vista de la 16gica del principio de semejan-
za, contradiccién alguna entre afirmar que Dios quiere y hace
surgir las cosas creadas «por si mismo» (es decir, por Dios)
y sostener al mismo tiempo que ello ocurre «por ellas mis-
mas» %,

La postura de Tomas de Aquino no deja de ser, en rea-
lidad, original y sistemdticamente exigente, dado que se en-
frenta con el superficial modo de pensar la existencia creada
como afectada esencial o «sustancialmente» por el caracter
creado, lo que comportaria l6gicamente una visién de la rea-
lidad creada ajena a los mencionados presupuestos de la
semejanza del efecto con su agente divino. Esta viene a ser,
ademds, sin duda la razén basica por la que Tomas de Aqui-
no sostiene tesis a primera vista tan extrafias, como la de que
la relacién de «creacién» no sea en la cosa creada mas que

7 Sum. contra Gent. 111, 69. Y, por tanto, «recortarles a las cosas su propia
actividad es disminuir la bondad divina» (ibid.). Ver también Sum. contra
Gent., 1.3, ¢.70.

%8 «Un ser es perfecto en grado méaximo cuando puede hacer semejante a
si a otro [...] Un ser que tiende a su propia perfeccion, tiende a la semejanza
divina» (Sum. contra Gent. 111, 21).

% «Dios quiere la totalidad de las creaturas por si misma, aunque también
la quiera por si mismo; pues las dos afirmaciones no se contradicen. Ya que
Dios quiete que las creatutas existan por su (de él) bondad, a saber, para que
a su manera la imiten y representen; cosa que hacen en cuanto que reciben su
ser de ella y subsisten en sus naturalezas. Es, por tanto, lo mismo decir que
Dios hizo todas las cosas por sf mismo [...] que decir que las haya hecho por
el ser de ellas» (De pot, q.5, a.4).
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mero «accidente»’® o el que en lo «contingente» se dé siem-
pre algo de lo «necesario»*’.

Si ya en Tomds de Aquino era posible advertir el cardcter
dialéctico o paraddjico de mas de una de sus reflexiones
sobre la relacién (que afectaba a la comprensién de la liber-
tad humana) del hombre con la divinidad, ello ocurrird de
manera especialmente intensa, un par de siglos depués, en el
caso de Nicolds de Cusa. Ciertamente, el problema de la
libertad no esta en el directo punto de mira de nuestro sutil
pensador, pero sus reflexiones sobre la relacion entre lo fini-
to y lo Infinito, entre el hombre y la divinidad, son importan-
te presupuesto o base sistematica para poder pensar profun-
da y coherentemente la libertad humana en su radicacidn en
la divinidad. Porque Nicolds de Cusa avanzari, de manera
clara y decidida, por el camino abierto ya por sus anteceso-
res, en el sentido de pensar el ser del hombre como expre-
sién y manifestacién de la divinidad en su misma grandeza,
plenitud o «infinitud» (expresién esta Gltima la mis maneja-
da por el Cusano). ¢Y existe otro modo mas elevado de
mostrarse la grandeza y dignidad del hombre que en el he-
cho de experimentarse éste a si mismo como libre? De este
modo la libertad humana seria la expresién mas explicita en
el hombre de la infinitud e independencia de la divinidad,
que en ella se muestra de manera humana, finita.

3% La «creacién» es «cierto accidente en la creatura» (Comment. in lib. IT

Sent., d.1. q.1, a.2, ad 4). De manera similar en: De poz, q.3, a3, ad 3; S. Th,,
1, q. 45, a.3, ad 3. En este contexto de la «accidentalidad» de la relacién de
«creacién» en Tomas de Aquino puede verse la acertada critica que hace K.
Kremer a G. W. Volke en: Philosophisches Jahrbuch 76 (1968-69) 391. W.
Brugger, sin embargo, afirma no ser partidario de la «relacién categorial»,
como él denomina a la relacién «accidental» tomasiana de la creacién (cf.
BRUGGER, Summe..., 384-385).

7 «Nada es tan contingente que no tenga en si algo necesario» (5. Th. I,
q.86, a.3, ¢). C. Fabro afirmaré en este sentido que, en contraste con la con-
cepcién de Tomas de Aquino, «la divisién del ser real en necesario y contin-
gente es tipicamente suareziana» (cf. FABRO, Participation..., 53-54). Sobre la
inclusién tomasiana del hombre (el alma humana) en el 4mbito de lo «necesa-
rio por participacién» {(del «necesse» o «necessarium esse ab alio») indica
asimismo Fabro que «es una de las tesis que santo Tomis ha acentuado miés
vigorosamente, pero que la tradicién ha olvidado casi totalmente al reducir
todas las creaturas a la categorfa aviceniana de la ‘contingencia’» (o.c., 482).
Cf. también FABRO, o.c., 304, 355. Sobre el enfoque suareziano de la relacién
entre divinidad y creacién y entre la dependencia y la libertad del hombre
diremos algo todavia un poco mis adelante. En cuanto a la presencia o impli-
cacién de lo «necesario» en lo «contingente» véanse las luminosas reflexiones
de Blondel al respecto en su L'action (1893)..., 343s.
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Nicolas de Cusa apoyari, en efecto, sus reflexiones
—siguiendo la linea que va de Ireneo de Lyon a Tomds de
Aquino o Eckhart— en la vision consecuente y radical del acto
creativo como manifestacién del ser mismo de la divinidad. El
Creador «no crea de ninglin otro, sino de si mismo»*?, ya que
fuera de él no hay nada. En la accién de la creacién —para
decirlo de alguna manera— Dios no puede echar mano de otra
cosa que no sea él mismo. En este sentido cabe dicir, aunque
con la impropiedad de todo decir finito sobre la divinidad, que
«crear todas las cosas es crearse en todas»*”, «Crear», «crear-
se» y «comunicar el ser» por parte de la divinidad a toda la
realidad vienen a ser asi una misma cosa’’*. Dado que, en este
sentido, en Dios su accién creativa se identifica con su mismo
ser, no parece aventurado afirmar —dice Nicolds de Cusa—
que «crear» equivalga ——segfm la reflexién cusaniana— a que
«Dios es todas las cosas»’”.

Las consecuencias que de esto se derivan para la com-
prensiéon del mundo y del hombre son de gran alcance, ya
que, si ello es asi, la realidad creada ha de ser entendida de
un modo que supera cualquier consideracién meramente fi-
nita o categorial. En este sentido no es nada extrafio que se
multipliquen en Nicolds de Cusa las expresiones que aluden
al particular modo de «divinidad» de la realidad creada.
«Toda creatura es —dice— en cierto modo Dios», algo asi
como un «Dios dado» («deus datus»)®", un «Dios ocasiona-
do» («Deus occasionatus»)’”, «a la manera de una infinitud

7 «de nullo alio creat, sed ex se» (Trialogus de Possest. En: NIKOLAUS VON
KuEs, Philosophisch-Theologische... 11, 356).

' «creare omnia est creari in omnibus» (Complementum theologicum,
XIV. En: NikoLaus VON KUES, Philosophisch-Theologische... 111, 702). De ma-
nera similar en De visione Dei, XV (NikorLaus voN Kues, o.c. III, 162): «Et
coincidit in te Deus creari cum creare».

7 «Crear y ser creado no es cosa distinta de comunicar tu ser a todas las
cosas, para que seas todo en todas, permaneciendo sin embargo independiente
[absolutus] de todas» (De visione Dei, XI1. En: NikoLaus VON KUEs, Philoso-
phisch-Theologische... 111, 144). Ver el comentatio a similares textos del Cusa-
no de ALvarez-GOMEz, Die verborgene..., 75-77, 80s.

” «Quoniam vero creatura per esse maximi creata est, in maximo vero
idem est esse, facere et creare, tunc non aliud videtur esse creare quam Deum
omnia esse» (De docta ignorantia, liber secundus, II. En: Nikoraus von KUEs,
Philosophisch-Theologische... 1, 324).

™ De dato patris luminum 1L En: NixoLaus voN Kugs, Philosophisch-Theo-
logische... 11, 654.

T De docta ignorantia, liber secundus, II. En: NixoLaus voN Kues, Philo-
sophisch-Theologische... 1, 328.
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finita o de un Dios creado»?’®. El mundo es asi un «Dios

transmutable»’””, un «Dios sensible»’®, la «aparicién del
Dios invisible» (de la misma manera que, por su parte, Dios
viene a ser la «invisibilidad de las cosas visibles»)*®'.

Si esto hay que decirlo del mundo.creado en general, se
entiende que el Cusano no sea menos decidido al hablar ya
de manera directa y explicita acerca del hombre mismo, en
cuanto culmen de la creacién. Este es, asi pues, calificado
por el Cusano —obviamente con una u otra adjetivizacién
perteneciente al orden de la finitud— como «dios». «El
hombre es dios, pero no de manera absoluta, dado que es
hombre; es, pues, un dios humano, [...] un dios a la manera
humana [...] [La humanidad] es un dios humano. Porque la
humanidad es unidad, que es también infinitud humanamen-
te contraida»’®, Es un «dios humanizado» («deus humana-
tus»)°¥, o —adhiriéndose de este modo el Cusano a la pre-
cisa formulacién de Hermes Trismegisto— un «segundo
Dios» («secundum Deum»)’*.

Como se ve, la implicacién cusaniana del hombre y su
mundo con la divinidad, sin que con ello se diluya sin em-

’7 Ibid. Nicolas de Cusa afiade seguidamente que la creatura viene a ser de

esta forma algo asi «como si dijese el Creador; ‘Hagase’, y dado que Dios, que
es la misma eternidad, no pudo hacerse, se hizo lo que mis semejante a Dios
pudo ser hecho» («Quoniam ipsa forma infinita non est nisi finite recepta, ut
omnis creatura sit quasi infinitas finita aut Deus creatus, ut sit eo modo, quo
hoc melius esse possit; ac si dixisset creator: ‘Fiat’, et quia Deus fieri non
potuit, qui est ipsa aeternitas, hoc factum est, quod fieri potuit Deo similius»:
De docta ignorantia, liber secundus, II. En: NikoLAUS voN KUES, Philosophisch-
Theologische... 1, 328). Tanto en este pasaje como en otros (cf. por ejemplo De
dato patris luminum, 11 En: NikoLaus voN Kues, Philosophisch-Theologische...
I1, 656) habla el Cusano de que en orden a una verdadera comprension de la
creatura se debe decir que en ella «el infinito es recibido finitamente».

*” De dato patris luminum 11 En: NixoLaus voN Kues, Philosophisch-
Theologische... 11, 664.

% De dato patris luminum 11. En: NikoLAus voN Kues, Philosophisch-Theo-
logische... 11, 660.

8! Tyialogus de Possest. En: NixoLAus voN Kugs, Philosophisch-Theologi-
sche... 11, 354.

2 «Homo enim deus est, sed non absolute, quoniam homo; humanus est
igitur deus [...], deus humaniter [...] [Humanitas] humanus est deus. Nam
humanitas unitas est, quae est et infinitas humaniter contracta» (De coniecturis,
Secunda Pars, XIV. En: Nixoraus voN Kues, Philosophisch-Theologische... 11,
158-160).

*® De dato patris luminum, 1, En: NikoLAus voN KUEs, Philosophisch-Theo-
logische... 11, 660.

*% De beryllo, VI. En: Nixoraus voN Kugs, Philosophisch-Theologische...
1, 8.
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bargo su mutua diferencia, conduce de manera légica y co-
herente a una cabal comprensién del hombre y, de modo
especial, de su autonomia (libertad). Nada extrafo que de
ese modo pueda acceder Nicolds de Cusa a unas conclusio-
nes similares a las de Tomas de Aquino en lo que se refiere
a esta visién unitaria de las que podriamos denominar auto-
nomia y teo-nomia del hombre. Reflexionando concretamen-
te sobre la oracién de peticién, el Cusano orante intentara
ser consecuente hasta el extremo en su concepcién de la
deducida unidad entre Dios y el hombre. Se vera obligado
asi a constatar que pedirle a Dios que se le done o comuni-
que a él mismo implica que dicha donacién lleva consigo la
auto-donacién del propio yo humano por parte de Dios al
hombre, al propio Nicolds de Cusa orante. Es decir (y en
consecuencia), el hombre sélo serd «divino» si accede real-
mente a su propio yo humano’®. Divinizacién o «teo-no-
mia» equivalen, pues, en este sentido, a sus aparentes o pre-
suntos contrarios, es decir, a la «hominizacién» y la
«auto-nomia». La libertad humana se convierte asi en la
prueba misma de la relacién radical del hombre y de su
mundo con la divinidad. No puede ser entendida de otro
modo, segiin Nicolds de Cusa, la libertad o autonomia del
hombre en su realidad més profunda.

Se podria decir que estas reflexiones del Cusano consti-
tuyen el punto culminante del pensamiento, que podemos
denominar «tradicional» (en cuanto opuesto al «moderno»
posterior), sobre la libertad en su relacién con la divinidad.
Es verdad que todavia hasta Hegel (y en éste de manera
especial) resuenan los ecos de la anterior concepcidn, aguda

8 «¢Coémo te he de pedir? Ya que, ¢que cosa hay més absurda que pe-

dir que td, que eres todo en todo, te dones a mi? [...] ;Cémo te vas a dar
td a m{ si no me das a mi mismo también a mi? Y al descansar asi en el silen-
cio de la contemplacién, tu, Sehor, en lo méas intimo de mi corazén respon-
des diciendo: sé t4 tuyo y yo seré tuyo» («Quomodo petam te? Nam quid
absurdius quam petere ut tu te dones mihi, qui es omnia in omnibus? [...]
Immo quomodo dabis tu te mihi si etiam me ipsum non dederis mihi? Et cum
sic in silentio contemplationis quiesco, tu Domine intra praecordia mea res-
pondes dicens: sis tu tuus et ego ero tuus» (De visione Dei, VII. En: NIKoLAUS
voN Kugs, Philosophisch-Theologische... 111, 120). Beierwaltes indica que la
férmula cusaniana «sé td tuyo y yo seré tuyo» tiene su origen en otra similar
anterior de Casiodoro. En éste es el orante el que dice a Dios: «seré mio
cuando sea tuyo» («tunc ero meus, cum fuero tuus»: CASIODORO, De anima
XII: PL 70, 1308 A). Cf. BEIERWALTES, Identitit..., 167. Ver TORRES QUEIRUGA,
Recupera-la..., 126.
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y paraddjica, de la libertad, pero ésta empezard poco a poco
a perder su solidez y su tensién dialéctica.

Sintomatico en el sentido indicado es ya el propio Sua-
rez, a pesar de su amplia toma de conciencia de la tradicién
que le precede. No es éste ciertamente el momento para
detenernos a analizar las diferencias basicas entre la visién
metafisica suareziana y la tomasiana del ser*®*, que podrian
arrojar también luz sobre aspectos relevantes de la cuestion
que nos ocupa, El hecho es, sin embargo, que Suirez va a
poner ya mds el acento sobre el aspecto activo u opcional de
la libertad humana en detrimento sistematico, a nuestro
modo de ver, de la tradicional valoracién mas radical u ori-
ginaria de su necesario entronque con la divinidad posibili-
tante (sin que, por otra parte, obviamente esto dltimo sea
negado o puesto en duda en modo alguno por Suirez).

El filésofo y tedlogo granadino esta bien informado, en
efecto, de la visién agustiniana de la «necesidad» (base de la
libertad) con la que el hombre ansia la felicidad, aunque tal
necesidad se refiera, segin Suirez, a la «especificacién» (no
al «ejercicio»), a tenor de su conocida distincién’®’. Sin
embargo, mientras que —segin vimos— en Agustin libertad
y «necesidad» estin mutuamente implicadas, de tal manera
que la libertad esta siempre presente aun alli donde se deba
hablar de la «necesidad» con la que el hombre es atraido o
arrastrado por aquello que es su ultimo fin y su maxima
plenitud, Suérez tiende por el contrario a diferenciar o sepa-
rar el concepto y el lenguaje de la «necesidad» del de la
«libertad»**. Lo que aparece de modo suficientemente niti-
do al insistir él de manera especial en el caricter esencial-
mente «activo» (que se opone a la pasividad de lo que tiene
que ver con lo «necesario») de la libertad’®. En este mismo
sentido valorara Sudrez, en consecuencia, fuertemente la
capacidad de opcién o «eleccién» de la libertad de la volun-
tad, al decir que ésta «se ejerce de manera mis evidente y
perfecta en la eleccion de los medios» que cuando procede

*% En otro lugar hemos examinado este punto (cf. CABADA, Die Suare-
zische...).

7 Cf. Disp. Met. 19, VIII, 15.

8 Cf. Disp. Met. 19, VIII, 21.

¥ La «facultad libre» es definida por Sudrez como una «potencia activa,
que tiene, por si misma y por su propia interna capacidad, poder para ejercer
o suspender su propia accién» (cf. Disp. Mez. 19, IV, 6).
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por la mera «inclinacién natural» hacia lo que es su fin**. En
esto es facil observar como Suérez tiende a desconectar la
libertad de su interna estructura posibilitante, que es justa-
mente, segin la tradicién anterior, la que le da la capacidad
de optar y elegir. Para Sudrez, en cambio, la libertad es tanto
mas ella misma cuanto mas se origina desde si misma. Sudrez
es bien explicito, en efecto, al respecto, cuando afirma acerca
de la voluntad que ésta «tanto mas perfecta y libremente
actGa cuanto mas perfectamente se mueve a si misma»>"".

Por otra parte, hay que tener en cuenta que cuando Sua-
rez pone de relieve el caracter «activo» de la voluntad libre,
tal caricter ya no es visto tan nitida y explicitamente (como en
la tradicién anterior) como derivado de su dependencia de
quien es plena actividad y libertad, es decir, la divinidad mis-
ma. No se trata, naturalmente, de que Sudrez desconozca o,
menos ain, niegue tal relacién’?. Lo que ocurre es que en la
concepcién suareziana de la dependencia de la creatura res-
pecto de su Creador no se hace ya explicita la interna dialéc-
tica de la tradicién (mas arriba analizada) por la que es justa-
mente la dependencia del infinito o absolutamente libre la que
crea la independencia o libertad del hombre. Obsérvese, si no,
el siguiente texto suareziano (tan diferente y distante de los
anteriormente mencionados de Tomds de Aquino), en el que
Suiérez hace referencia a la denominada «potencia obedien-
cial» de las creaturas respecto de Dios: «A este pleno dominio
de Dios corresponde en la creatura el pleno sometimiento,
dado que ambas cosas son correlativas»”.

Sudrez insiste, en efecto, en lo que él considera el punto
clave y definitorio de la creatura, la «dependencia», conside-
rando a ésta como la caracteristica esencial que més netamen-
te distingue a la creatura del Creador’. Mientras que Tomas

% Cf. Disp. Mer. 19, VIII, 19 y 20.

I «tunc autem [voluntas] pertectius operatur libere, quando perfectius
sese movet»: Disp. Met. 19, VIII, 19.

%2 Suérez aludira, por ejemplo, en este sentido a la (anteriormente mencio-
nada) calificacién tomasiana de determinadas creaturas como «necesarias» (cf.
Disp. Met. 28,1, 12). Se apoyara asimismo explicitamente en Tomas de Aquino
al decir que «toda creatura [...] participa o imita de alguna manera el ser de
Dios» (Disp. Met. 28, 111, 16).

% «Huic autem pleno dominio Dei correspondet in creatura plena subiec-
tio, nam duo haec correlativa sunt» (Disp. Met. 31, XIV, 8).

** Uno de sus mas fieles intérpretes asi lo indica, al decir que la «depen-
dencia» suareziana es «el primer predicado que distingue la criatura del Crea-
dor», afiadiendo seguidamente: «La criatura no es primero un ser y después
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de Aquino no iba mis alld —segtin hemos visto— de conside-
rar como mero «accidente» de la cosa creada a la relacién de
«creacion», la valoracién suareziana de la «dependencia» hace
que ésta adquiera un papel sistematico mucho mis decisivo en
la concepcidén de la relacién entre creatura y divinidad®”. Lo
mads importante, sin embargo, desde un punto de vista siste-
matico, es la ausencia en Suarez de la dialéctica —observada
en el pensamiento tomasiano— por la que son justamente la
«creacién» o «dependencia» de la creatura respecto de un
Creador esencialmente independiente y libre las que crean en
ella su independencia o libertad. De aqui que mientras que
para Tomds de Aquino no era verdadera dificultad en relacién
con la libertad (en cuanto realidad «que se mueve a si misma»)
el hecho de ser ella misma «movida» por otro, o sea, por la
divinidad’*, esto sf resulta ya muy problematico para Suirez.
Basta con aludir a su resistencia a admitir la generalidad o
universalidad del principio aristotélico de que «todo lo que se
mueve es movido por otro». Las reservas suarezianas se refie-
ren justamente a que tal principio no es aplicable, segiin él, al
«movimiento de las inteligencias», es decir, mas all4 del 4ambi-
to puramente fisico o material. En el 4mbito de la accién espi-
ritual o humana estrictamente tal podria darse —segtin indica
Suirez— la simultanea y no contradictoria presencia del «acto
virtual» y de la «potencia formal», que convertiria en super-
flua la necesidad aristotélica de «ser movido por otro»’”".
Como es facil ver, la ausencia en Suarez de la mencionada
dialéctica tomasiana es en realidad la que le obliga a echar
mano de tales distinciones y precisiones en su peculiar concep-
cién tanto del «acto» como de la «potencia» aristotélicos.

Se podria decir que Suirez —naturalmente sin preten-
derlo— abre ya de algtin modo la via para la comprension de
la libertad desde unas coordenadas diferentes de las tradicio-

una cosa dependiente de Dios, sino que toda ella es una dependencia de Dios»
(HELLIN, Lineas..., 141*. Cf. también p.153*-154%).

*% Compirese, por ejemplo, con la mencionada concepcién tomasiana el
siguiente texto de Sudrez: «Nam, licet ipsa actualis dependentia sit aliquid ex
natura rei distinctum ab ipso ente creato, tamen ipsa aptitudo et necessitas
dependendi est intrinseca et essentialis illis (Disp. Mer. 47, 111, 12).

% «Cuando algo se mueve a si mismo, no se excluye el que sea movido
por otro, del que tiene esto mismo que se mueve a si mismo: y asi no es
contradictorio con la libertad el que Dios sea la causa del acto del libre albe-
drio» (De malo, qII1, a.2, ad 4).

*7 Cf. SuArez, Disp. Met. 18, VII, 43, 51; Disp. Mez. 29, 1, 7.
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nales, aunque se debe senalar, sin embargo, que la radicali-
zacion y unilateralizacién con la que la libertad va a ser mas
tarde concebida estd desde luego muy lejos de los paradig-
mas filoséficos del tedlogo y filésofo jesuita. En cualquier
caso se puede decir que al menos hasta Hegel la concepcion
de la libertad sigue nutriéndose en general todavia de las
ideas que ya conocemos sobre la misma.

Este es, por ejemplo, el caso de Descartes, cuando con-
tinta reflexionando sobre la libertad a la manera agustiniana.
Para Descartes, en efecto, el grado de libertad no esta tanto
en relacién directamente proporcional, sino mas bien (po-
tius) inversamente proporcional, con el grado de «indiferen-
cia» o de «deliberacién» respecto de la eleccién estrictamen-
te tal, de tal manera que la libertad plena y mas especifica se
daria en la total ausencia de «indiferencia». La presencia de
ésta indicaria que se estd todavia en el «infimo grado de
libertad»**. Por eso, para Descartes, voluntad y libertad o lo
«voluntario» y lo libre» son en realidad una misma cosa’
Lo que caracteriza mds especifica e intimamente la libertad
es, segiin Descartes, su relacién con la infinitud, y en este
sentido con la divinidad (que Descartes define siempre por
la infinitud de su perfeccién). La libertad (identificada con la
«voluntad») es, pues, para Descartes, ella misma «infinita».
El filésofo francés no se arredra en modo alguno ante tal
cualificacién de la libertad. Cualificacién, por otra parte, que
es s6lo especifica, segtin él, de la misma, y no es atribuible,
por tanto, a la mtellgenc1a, la memoria o la 1mag1nac1on
humanas, siempre restringidas y limitadas en si mismas. El
hombre experimenta, por el contrario, su libertad, a diferen-
cia de las otras mencionadas facultades, como «no circuns-
crita por limite ninguno». De ahi la conclusién cartesiana,

¥ «Neque enim vpus est me in utramque partem ferri posse ut sim liber,
sed contra quo magis in unam propendeo, sive quia rationem veri et boni in
ea evidenter intelligo, sive quia Deus intima cogitationis meae ita disponit,
tanto liberius illam eligo [...] Indifferentia autem illa quam experior, cum nulla
me ratio in unam partem magis quam in alteram impellit, est infimus gradus
libertatis, et nullam in ea perfectionem, sed tantummodo in cognitione defec-
tum, sive negationem quandam testatur; nam si semper quid verum et bonum
sit clare viderem, nunquam de eo quod esset judicandum vel eligendum deli-
berarem, atque ita, quamvis plane liber, nunquam tamen indifferens esse pos-
sem» (DESCARTES, Med. 1V, 8: AT, VII, 57-58).

% Cf. DESCARTES, Medit. IV, 8 (AT, VII, 57). Cf. también AT, IX-1, 148;
IV, 116.
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que viepe a entroncar directamente la libertad con la divini-
dad: «Unicamente la voluntad o libertad es experimentada
por mi en tal grado de magnitud que no me es posible con-
cebir otra mayor; de tal manera que a ella se debe principal-
mente el que yo sea semejanza e imagen, en cierto modo, de
Dios» “®, Si se tiene en cuenta todo ello, se comprendera por
qué Descartes, en carta a Mersenne del 25 de diciembre de
1639, llega a decir expresamente que la voluntad humana
«no tiene limites» o que es «infinita» **!; aunque naturalmen-
te este calificativo deba ser matizado en otro lugar por el
propio Descartes, indicando que la «infinitud» de la volun-
tad humana es tal sélo «en cierto modo» (quodammodo)*™.
Esta presente asi todavia en Descartes la dialéctica tomasiana
e la reflexion sobre la libertad, por la que el hombre accede
a sy propio ser (a su libertad) en la medida en que se acerca
a la divinidad, que es su origen, de tal manera que esta mis-
ma cercania a la divinidad viene a ser precisamente la cau-
sante de sentirnos en cierto modo «exentos» de estar «some-
tidos» a ella*®.
Si la reflexion cartesiana se concentraba en la busqueda
de las condiciones de posibilidad de la singular experiencia
umana de la libertad, en Hegel se intenta avanzar hacia la
comprension global de ésta en el marco universal de la expe-
riencia histérica. Hegel habla en este sentido de la historia
universal (Weltgeschichte) como del proceso que conduce a
la libertad, es decir, a la toma de conciencia explicita y cons-
clente de la misma, ya que libertad y conciencia o saber
general sobre la misma son una misma cosa. En el mundo

“° DESCARTES, Medit. 1V, 8 (AT, VII, 56-57). A pesar de que Descartes
alude seguidamente a las diversas razones que avalan el mayor grado de per-
feccion de la libertad divina, llega a afirmar, sin embargo, que, desde un punto

€ vista meramente formal y abstracto, la libertad divina «no parece ser ma-
yor» que la humana.

“UCE AT, 10, 628.

“2 DESCARTES, Principia 1, 35 (AT, VIII-1, 18).
™ Cf. AT, V, 85. Nada extrafio, por todo ello, que Descartes considere la
libertad como una de las tres grandes maravillas realizadas por Dios junto a la
«Creacién de la nada» y la Encarnacién («Hominem Deum»). Cf. DESCARTES,
COgitatione: privatae (AT, X, 218). Un excelente analisis de toda esta concep-
cién «infinita» de la libertad en Descartes puede verse en GRIMALDI, Sur la
volonté ., especialmente p.95, 102, 105ss. Se podria decir, por lo demids, que
cuando posteriormente Leibniz habla de los «espiritus creados» —a diferencia

el simple animal— como «pequefios dioses» («petite divinité», «petits Dieux»:
Cf. Lemniz, Die philosophischen... V1, 621; 11, 125) no hace en realidad sino
prolongar esta misma linea de pensamiento presente en Descartes.
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oriental —piensa Hegel— sélo uno es libre, el «déspota», y
por ello nadie es alli libre, porque tampoco este «uno» es en
realidad «un hombre libre». Sera en el mundo griego y roma-
no donde empieza a despuntar la conciencia de la libertad:
no es ya uno solo, sino «algunos» los que son libres, aunque
no es libre todavia «el hombre en cuanto tal». De ahi la
imperante esclavitud. La libertad era en el mundo greco-
romano sélo «flor efimera y limitada». Rindiendo su parte de
tributo al etnocentrismo, el germano Hegel colocara el ver-
dadero auge de la libertad en las «naciones germaénicas», si
bien afiade significativamente que ello ocurre merced a la
vivencia cristiana: «en el cristianismo accedieron [las nacio-
nes germanicas] a la conciencia de que el hombre en cuanto
hombre es libre, de que la libertad del espiritu constituye su
mds especifica naturaleza». No ya, pues, «uno» o «algunos»
hombres, sino «todos» los hombres son, en si mismos o se-
gin su naturaleza, libres. Sin embargo, el trinsito de esta
conciencia de la libertad —experimentada inicial y primaria-
mente, segiin Hegel, en la religién («en el 4mbito m4s intimo
del espiritu»)— hacia su concrecién «mundana», social y
politica, no fue automaitico, sino lento y pausado, como la
«historia» misma en que ello ocurre. De ahi la distincién
hegeliana entre el «principio» en si de la libertad y su «apli-
cacién» o «realizacidn en la realidad del espiritu y de la vida».
A tenor de lo dicho, Hegel puede ya sintetizar su visién de
la libertad en relacién con la historia en su conocida afirma-
cién de que «la historia universal es el progreso en la con-
ciencia de la libertad»**,

Ahora bien, el hecho de que Hegel relacione interna y
esencialmente cristianismo con libertad es, desde el contexto
sistemiatico que nos interesa, de gran importancia. La origi-

44 Cf. HeGeL, Die Vernunft..., 62s. En un apartado posterior concretar
todavia Hegel mas detenidamente la dialéctica y el contenido de este proceso
de la libertad. Para Hegel, en el primer estadio («oriental») de la libertad el
espiritu vive todavia identificado con la naturaleza; no es, en consecuencia,
todavia libre, y puede ser comparado con la «nifiez». El segundo estadio (gre-
co-romano) se escinde entre el mundo griego, que representa la «edad juvenil»
del espititu, y el romano, equiparable a la «edad adulta». Finalmente, la época
«germinica» —que Hegel identifica ya aqui explicitamente con el «mundo
cristiano»— serfa comparable con la «ancianidad». Este tltimo simil es, sin
embargo, desechado por Hegel, dado que la ancianidad «vive en el recuerdo,
en el tiempo pasado, no en el presente», mientras que es, en cambio, en la
época «cristiana» cuando el espiritu accede a si mismo y a la plena autocon-
ciencia y actualidad de su libertad. Cf. HEGEL, o.c., 155ss.



258 E! Dios que da que pensar

nalidad y profundidad de la filosofia hegeliana radica ya en
buena medida en que en ella —de manera casi siempre im-
plicita— se reflexiona, a nivel teérico y conceptual, sobre el
acontecimiento (y las consecuencias que de ahi se derivan)
de la encarnacién o «mundanizacién» de Dios, que constitu-
ye el centro mismo del mensaje cristiano. En este sentido la
filosofia hegeliana es de hecho, basica o fundamentalmente,
«teologia»: en su doble y ambivalente sentido, tanto «teolé-
gica» (en cuanto suscitada por el conocimiento y vivencia de
lo cristiano) como «filoséfica» (en cuanto que las categorias
cristianas le sirven de hecho a Hegel como instrumento
metodolégico e ideolégico para afrontar «filoséficamente» la
relacién de la divinidad —entendida ya ésta de manera gene-
ral y no especificamente cristiana— con el mundo).

En lo que respecta, pues, a la reflexién sobre la libertad,
Hegel afirma: «En la época cristiana el espiritu divino llegd
al mundo, se asent6 en el individuo, que ahora es totalmente
libre y posee en si mismo libertad sustancial» *®. Como se ve,
en Hegel la libertad aparece asi como el fruto o la conse-
cuencia del acercamiento de Dios al hombre. De este modo
Hegel se encuentra de hecho en la misma linea de la anterior
tradicién, a la que no son ajenas tampoco sus reflexiones
(sistemiticamente relacionadas con lo anterior) sobre las
implicaciones del concepto de «creacién». En efecto, para
Hegel «crear, creacion del mundo, es la automanifestacion o
autorrevelacién de Dios»; y esto lleva consigo el que se deba
decir que lo que surge de la accién creadora no es un «otro»
respecto de Dios: «lo que Dios crea es él mismo» **, Con ello
queda bien enraizada y originariamente explicada la libertad
humana. Sélo quien desconozca la tradicién filoséfica ante-
rior a Hegel en torno a la libertad —de la que a grandes
rasgos hemos ido dando cuenta hasta aqui— podrd conside-
rar la reflexién hegeliana como extrafia, singular o afectada
de oscuras o manifiestas connotaciones panteisticas.

En definitiva se trata, segin Hegel, de saber con quién o
con qué ambito de realidad se considera el hombre relaciona-
do: con la mera «naturaleza» o con la divinidad. Una u otra
relacién decide sobre la ausencia o presencia de libertad en el
hombre. Una «naturaleza» no divina, no creadora, no posee-

5 HEGEL, Die Vernunft..., 157.
6 HeGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie.., 1. Bd, Halbbd. I, 200.
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dora, en consecuencia, de su propio ser y, por tanto, no inde-
pendiente ni libre en si misma, no puede en modo alguno ge-
nerar libertad, de la que ella misma carece. El caso directa-
mente opuesto es, en cambio, el de la divinidad y el de la
conciencia humana de su procedencia de la misma. Hegel hace
clara referencia a esta oposicién:

«La religién es la conciencia de un pueblo de aquello que es,
de la esencia de lo supremo {...] Del mismo modo como un pue-
blo se representa a Dios, asi se representa también su relacién
con Dios o se representa él a si mismo; la religién es asi también
el concepto que el pueblo tiene de si mismo. Un pueblo que
considera a la naturaleza como su Dios no puede ser un pueblo
libre; s6lo cuando considera a Dios como un espiritu superior a
la naturaleza, llega a ser espiritu y libre él mismo»*”,

El propio Hegel se preocupari seguidamente de indicar,
sin embargo, que, al hablar él aqui del «Dios» generador de la
libertad del pueblo, se refiere al Dios «encarnado»; es decir,
no al Dios supuesta o presuntamente «separado» de su mun-
do, el mundo del hombre, no —en palabras del mismo He-
gel— al «Dios como suprema esencia abstracta, sefior del cie-
lo y de la tierra, que esté alld arriba, mis all4, y del que esta
excluida la realidad humana». Un Dios asi, «separado», des-
conectado de la realidad humana, no se habria —en tal su-
puesto— comunicado a si mismo al hombre, y éste en conse-
cuencia no participaria en modo alguno de lo que es propio
de la divinidad, su autonomia, independencia o libertad. He-
gel criticara justamente a la «época moderna» el haber conver-
tido a Dios «en una abstraccion, en un mas alla de la autocon-
ciencia humana, en una lisa y férrea muralla contra la que el
hombre no hace sino romperse la cabeza». En el cristianismo,
en cambio, aparece la divinidad como unidad de lo finito y lo
infinito. «De este modo —anade Hegel— en la religion cris-
tiana se muestra la idea divina como unidad de la naturaleza
divina y humana. Esta es la verdadera idea de la religién» **,

7 HeGeL, Die Vernunft.., 126. En otro lugar alude Hegel, de manera
similar, a esta misma idea: «Un Dios malo, un Dios natural [Naturgott], estd
correlacionado con hombres malos, naturales, no libres; el concepto puro de
Dios, el Dios espiritual, estd correlacionado con el espiritu libre, espiritual,
que sabe realmente de Dios [...] La representacion que el hombre tiene de
Dios se corresponde con la que él tiene de si mismo, de su libertad» (HEGEL,
Vorlesungen iiber die Philosophbie..., 1. Bd., Halbbd. 11, 7).

8 Cf. HEGEL, Die Vernunft.., 126.
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Pero si en Hegel confluye y se condensa toda una tradi-
cién reflexiva que ve la libertad humana fundamentada en la
divinidad, precisamente en torno a él y en polémica mis o
menos directa con él se va a configurar una nueva manera de
pensar la libertad, que llegara hasta nuestros dias. Importante
y de insospechada trascendencia, mas que meramente anecd6-
tica, es una puntual, aunque larvada, diatriba entre Hegel y su
colega de la Universidad de Berlin, F. Schleiermacher. En el
fondo de la misma sigue estando presente —como se veri—
la cuestién de la libertad en su relacién con la divinidad y el
cristianismo. Aludamos brevemente a dicha polémica.

Hegel escribe un amplio prélogo a la obra Die Religion
im inneren Verhiltnisse zur Wissenschaft (Heidelberg 1822)
de su amigo H. Fr. W. Hinrichs, en el que hace a Schleiet-
macher —aunque sin nombrarlo explicitamente— determi-
nadas criticas relacionadas con su visién de la religién como
caracterizada por el «sentimiento de simple y pura depen-
dencia»“”, En su critica va a contraponer Hegel a la concep-
cién schleiermacheriana su propia visién de la religién iden-
tificada o relacionada con la libertad. Ya en principio es para
Hegel el «sentimiento» algo que emparenta al hombre mas
con el «animal» que con su propia vivencia humana, pero
respecto de la religién y del cristianismo el sentimiento de
dependencia (schleiermacheriano) se opone directamente a
la vivencia de la libertad, que el espiritu humano descubre en
la religién. «Si en el hombre la religién —escribe Hegel— se
basa Unicamente en el sentimiento, no tiene éste entonces
verdaderamente otra cualificacién sino el de ser el sentimien-
to de su dependencia, y de este modo el perro seria el mejor
cristiano [...] El espiritu tiene, en cambio, en la religién mas
bien su liberacién y el sentimiento de su divina libertad; sélo
el espiritu libre tiene y puede tener religion» *'°, Hegel afia-

4 El «sentimiento de dependencia» schleiermacheriano tiene un determi-
nado contexto ideolégico y religioso en el que surge y se asienta. Concreta-
mente la teologia «sentimental» tenia en Alemania, en ambiente preponderan-
temente protestante, ya su tradicién, especialmente desde la divisién efectuada
por Kant entre lo «teorético» y lo «practico». En Schleiermacher parecen
haber influido mas directamente tanto la filosofia antirracionalista de Fr. H.
Jacobi como el propio Fichte, que en su Wissenschaftslebre de 1801 fundamen-
ta la religién en el sentimiento de dependencia. Cf. JaNKE, Fichte..., 284s.
Ofrece datos mas concretos sobre esta dependencia de Schleiermacher respec-
to de Fichte A. Torres QUEIRUGA, E/ destino..., 16; Ip., Nocion..., 42.

0 HEGEL, Berliner..., 74.
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dirad todavia que el «sentimiento», en vez de liberar, «ata».
De ahi que lo que verdaderamente tiene que ver con la re-
ligién es el «espiritu» (Geist) y no el «sentimiento» (Gefibl),
ya que el ambito del «espiritu» es la libertad. Espiritu, divi-
nidad, religion y libertad pertenecen, pues, asi, segin Hegel,
% una misma dimensién. Incluso tratindose de religiones
menos evolucionadas sostiene Hegel que solamente en la
«elevacién a Dios» llega a «sentir, intuir y saborear» el hom-
bre su «libertad» .

Schleiermacher percibié acertadamente que él estaba en
el punto de mira de la critica de Hegel, pero opté por no
entablar directa polémica con él sobre el tema, tal como
aparece concretamente en su carta de 28 de diciembre de
1822 a su amigo Karl Heinrich Sack, profesor de teologia en
Bonn: «¢Qué me dira usted sobre el hecho de que el sefior
Hegel, en su prologo a la filosofia de la religién de Hinrichs,
dice, aludiendo a mi, que el perro por su dependencia abso-
luta es el mejor cristiano y me acusa asi de una ignorancia
animal sobre Dios? Ante tales cosas lo tnico que se debe
hacer es callarse» 2,

No interesa aqui ciertamente dilucidar si la interpreta-
¢cién hegeliana del «sentimiento» de Schleiermacher hace o
no justicia a éste desde el punto de vista de los propios pre-

- supuestos de la filosofia schleiermacheriana y concretamente
de su concepcion de la religion*”, Sea de ello, por tanto, lo

b 41 Cf HeGEL, Berliner..., 75. Hacia el final del prélogo volvera Hegel a alu-
dir criticamente 2 la «ignorancia animal sobre Dios» (la cursiva es de Hegel)
EL, Berliner..., 81), expresién referida sin duda a Schleiermacher, como éste
len entendid (a tenor de su correspondencia, a que aludiremos seguidamente,
n su amigo K. H. Sack). Todavia ocho afios mas tarde se enfrentara de nuevo
gel contra las pretensiones del «sentimiento» —en cuanto subjetivo, particu-
¢ y «animal»— de ser guia en el descubrimiento de la verdad de la divinidad
P de la religion; en tal funcién solo es en definitiva, segiin Hegel, competente el
wpensamiento» (Denken). Cf. HEGEL, Die Vernunft..., 43-45. El comentario que
té K. Rosenkranz de estas ideas de Hegel sobre la relacién entre libertad y
i6n es el siguiente: «La religién libera al hombre del peso de si mismo; pero
libera también de la imaginacién de tener frente a si en Dios a una esencia
extrafia. Dependencia de Dios viene a ser lo mismo que dependencia de la pro-
a esencia [...]» (ROSENKRANZ, Georg Wilhelm..., 347). Las ultimas palabras
rfan considerarse como lejano eco de las en similar sentido escritas (mas
aeriba mencionadas) por el propio Tomias de Aquino.
1 Y% NicoLN, Hegel..., 243, n.383. Algo similar le comunica Schleiermacher
bién a W. de Wette (cf. E. Brrro, Le sentiment..., 206).
¢ 4" Sobre este punto pueden leerse las pertinentes observaciones de Brito,
e pone de relieve la tendenciosa o escasamente objetiva interpretacién del
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que fuere, lo cierto es que en buena parte debido a la opcién
tedrica o sistemdtica que hara Feuerbach, discipulo en Berlin
tanto de Hegel como de Schleiermacher, por este tltimo,
empezard a tomar cuerpo cada vez mas nitidamente en el
pensamiento posterior la visién de la religién como relacio-
nada con la dependencia estrictamente tal, es decir, con la
mera y simple sumision del hombre a una entidad extrafia y
opresora, a tenor de la ahora emergente representacién de la

divinidad.

B) La libertad moderna enfrentada con la divinidad

Dird programaticamente Feuerbach que el «sentimiento
de dependencia es el nombre o concepto tinico y universal
que designa y explica correctamente el fundamento psicols-
gico o subjetivo de la religién» (VIII 39). El ateismo de
Feuerbach no le permitird ya a éste poner como objeto o
punto de relacién de tal dependencia a la divinidad. Tal
objeto serd, en consecuencia, llana y simplemente sélo la
«naturaleza» (VII 434), aunque entendida ésta todavia con
unos atributos en los que se pueden percibir todavia los ras-
gos de la divinidad desechada**.

Feuerbach —como decfamos— asisti6 en Berlin no sola-
mente a las clases de Hegel, sino también poco después a las
del —segun el elogioso calificativo de Feuerbach— «gran»
(IT 360) Schleiermacher. Ante la controversia desencadenada
s6lo un par de afios antes de su llegada a la Universidad de
Berlin vendr4 a tomar en definitiva claramente partido en pro
de la concepcién schleiermacheriana de la religién, tal como
ésta era presentada por la critica hegeliana. Feuerbach es,
respecto de esta su propia opcién, claro y preciso: «Los
denominades fildsofos especulativos —escribe aludiendo a
los seguidores de Hegel— se han burlado de que yo haya
hecho del sentimiento de dependencia el origen de la reli-
gion. La expresion ‘sentimiento de dependencia’ tiene mala

«sentimiento» schleiermacheriano por parte de Hegel. Cf. E. Brito, Le senti-
ment..., 202-207; Ip., Deux théories..., 59s.

14 Sobre el lugar sistematico y las razones concretas que llevaron a Feuer-
bach a afiadir la «objetividad» de la naturaleza a la previa «subjetividad»
meramente humana de su visién de la divinidad y de la religién puede verse
CaBapA Castro, El humanismo..., 77-80.
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reputacion entre ellos desde que a Hegel, refiriéndose a
Schleiermacher, que como es sabido elevé el sentimiento de
dependencia a esencia de la religion, se le ocurrié decir el
chiste de que, segin esa teoria, el perro deberia tener tam-
bién religion, puesto que se siente dependiente de su amo»
(VIII 31). Al identificarse Feuerbach con la supuestamente
schleiermacheriana teoria de la religion, no dejara, sin embar-
go, de criticar por su parte al propio Schleiermacher, aunque
desde un punto de vista muy diferente del hegeliano. En este
sentido hablara de una distincién fundamental o, mas bien,
«oposicién» (VII 265s) entre la filosofia hegeliana de la reli-
gién y la suya propia, dado que aun estando Feuerbach —en
directo contraste con Hegel— plenamente de acuerdo con
Schleiermacher en que el sentimiento es la base de la religién,
irfa més alld de la critica hegeliana a Schleiermacher al repro-
charle a éste no haber sido totalmente consecuente con su
propia teoria. Feuerbach pensaba, en efecto, que de las pro-
pias premisas de la teoria schleiermacheriana de la religién se
deberia deducir que la divinidad no es en realidad otra cosa
sino mero y simple sentimiento «subjetivo» humano, lo que
a Feuerbach le venia naturalmente muy bien como confirma-
cién de su propia teoria «proyectiva» de la religién *”.

No eran, sin embargo, razones estrictamente tedricas las
que estaban en la base de la visién feuerbachiana de la reli-
gién como mera dependencia de una «naturaleza» que el
hombre falsamente sustantivizaba o hipostasiaba en una su-
puesta entidad divina. Feuerbach se apoyaba mds bien en su
observacién de la vivencia popular humana de la religién, en
la que tanto los componentes ideoldgicos «pietistas» como
los pricticos relacionados con la estructura politica general
parecian ahogar cualquier intento de cambio o liberalizacién.
La religién y la divinidad eran vistas asi como el freno al
libre desarrollo de lo humano. Sélo a través de su «nega-
cién» (VII 298) podria el individuo humano aflorar. Si se
recuerda la mds arriba aludida expresion de Ireneo de que

415 Cf. VII 266. Sobre esta «interesada» manera de interpretar Feuerbach
a Schleiermacher puede leerse Brito, E., Le sentiment..., 207-211. Segiin los
analisis de Brito, Schleiermacher no sélo no seria, con su valoracién del «sen-
timiento», un precursor de la reduccién feuerbachiana de la teologia a antro-
pologia, sino que incluso la misma libertad humana encontraria en la concep-
cién schleiermacheriana de la «dependencia» su fundamentacién teolégica y
ontolégica (cf. ID., o.c., 210s).
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«la gloria de Dios es el hombre viviente» se comprendera
cuéan directamente distanciadas se encuentran ahora respecto
de ella las declaraciones sobre la relacién Dios-hombre, que
Feuerbach formula en pretendido seguimiento del pensa-
miento religioso de Lutero y que marcardn en buena parte el
rumbo a seguir por el posterior discurso sobre la religion:
«Afirmar a Dios significa negar al hombre; adorar a Dios
significa despreciar al hombre; alabar a Dios significa injuriar
al hombre. La gloria de Dios se apoya (nicamente en la
bajeza del hombre» ¢, En pocas palabras, «para enriquecer
a Dios, debe el hombre empobrecerse; para que Dios lo sea
todo, ha de ser el hombre nada» (VI 32). Dios es, por tanto,
«celoso» (VIII 357). Es decir, con la admisién de Dios no
parece quedar margen alguno para el surgimiento y desplie-
gue de la libertad.

Libertad humana que Feuerbach intenté pensar —en
interna discusién con los presupuestos de Schopenhauer—
en conjuncién con la inevitable tendencia a la felicidad del
hombre y en el marco de la «naturaleza»*’. Lo cual —si se
tiene en cuenta que esta «naturaleza» ocupa en Feuerbach el
lugar de la divinidad— acerca inesperadamente y de manera
a primera vista extrafia, desde un punto de vista sistemitico,
el pensamiento feuerbachiano sobre la libertad al agustinia-
no. En efecto, asi como en Agustin la voluntad o libertad
eran pensadas en su mutua unién e identificacién con la
irrenunciable tendencia del hombre a la plenitud de la feli-
cidad, cuyo origen y meta era en él la divinidad, otro tanto
ocurre en Feuerbach, aunque con la importante salvedad
—como queda dicho— de que Feuerbach sustituye la divini-
dad por la «naturaleza». El hombre feuerbachiano es plena-
mente libre y feliz cuando puede acceder totalmente a lo que
es la raiz y meta de ese deseo de libertad y felicidad, la
«naturaleza». Desde este punto de vista —y a la manera
agustiniana—, «libertad» y necesidad» coincidirian. No por
casualidad, Feuerbach llega a aludir en este contexto a la
analogia de su concepcién de la libertad con la concepcién
«teoldgica» (si bien no se aluda explicitamente a Agustin) de
la misma: «Alli donde esta mi esencia esta mi cielo, y donde

M6 VII 312. Cf. VII 316s, 322.
7 Un detenido anilisis de esta triple e intima relacién puede leerse en
CaBADA, Querer..,, 151-162.
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empieza el cielo alli cesa la libertad de poder hacer o de dejar
de hacer. Incluso en el cielo de la teologia pierden los bien-
aventurados la libertad de ser o hacer lo contrario de lo que
hacen o son» (X 131).

Es posible que estos elementos estructurales «teoldgicos»
de la reflexién feuerbachiana sobre la libertad hayan tenido
un determinado influjo en el hecho de que Feuerbach, pese
a haber concebido la relacién Dios-hombre como mera y
simple contraposicién u oposicién y aun sin dejar tampoco
de insistir en el sentimiento de dependencia como caracteris-
tico de la religién, haya dado cabida, sin embargo, en cierto
grado y medida, a la libertad o independencia en su propia
concepcion de la religién. Feuerbach afirma, en efecto, que
«el sentimiento de dependencia no es todo lo que la religion
es, sino que dicho sentimiento es Unicamente el origen, la
base o el fundamento de la religion, pues en la religién busca
el hombre también los medios contra aquello de lo que se
siente dependiente» (VIII 42). Dicho de manera mis clara y
precisa: «El sentimiento de dependencia respecto de la natu-
raleza es el fundamento; pero la eliminacién de esta depen-
dencia, la liberacién de la naturaleza, es la finalidad de la
religion» (VII 462). La razén de todo ello es que el hombre,
también segin Feuerbach, no puede renunciar en modo al-
guno a sus innatos deseos de felicidad y ello implica que ni
siquiera en una religién caracterizada por el sentimiento de
dependencia es posible que tal sentimiento esté fuera de la
6rbita de influencia de tales inevitables deseos. El sentimien-
to de dependencia estaria asi, por tanto, al servicio o en
funcién de la irrefrenable tendencia a la felicidad, que en
Feuerbach se identifica —como ya sabemos— con la inde-
pendencia o libertad humana.

La admisién por parte de Feuerbach de estos elemen-
tos liberalizadores de la religién no inhabilitan, sin embargo
—como deciamos—, en modo alguno su fundamental vision
de la religién como estructura de «dependencia», idea que se
va a convertir en lugar comtn de referencia de cuantos pen-
sadores consideraran en adelante la libertad como la piedra
de toque de todo humanismo ajeno a lo religioso.

Schopenhauer —un pensador anterior a Feuerbach, pero
cuyas ideas fundamentales encontraron de hecho su divulga-
cién mds amplia con bastante posterioridad a la fecha de su
edicién— no es ciertamente un pensador apasionado por la
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libertad, dado que ésta es, seglin Schopenhauer, meramente
«trascendental», existente en la dimensién del por él deno-
minado «caracter inteligible», del esse o del «en si», de la
voluntad. El operari, en cambio, es decir, las acciones con-
cretas humanas, estan caracterizadas por la ausencia de liber-
tad, por su necesidad*®. Este pretendido determinismo o
necesidad de las acciones humanas no le impide de todos
modos a Schopenhauer hacer, desde otro punto de vista, sus
propias reflexiones sobre la incompatibilidad entre libertad y
divinidad. Para él la «creacién» del hombre por parte de
Dios acabaria con cualquier lenguaje sobre moralidad o li-
bertad (aunque ésta sea, por lo demas, meramente «trascen-
dental»). «No es posible pensar mérito o culpabilidad en un
ser que es, respecto de su existentia y essentia, obra de otro»
(IV 152s). De aqui que haya que decir que «teismo» y «res-
ponsabilidad moral» sean «incompatibles», toda vez que para
Schopenhauer «el concepto de libertad moral es inseparable
del de originariedad» (V 280), es decir, de la absoluta auto-
posesiéon de si mismo. En este sentido, «ser libre» y «ser
creado» son para Schopenhauer dos afirmaciones entre si
contradictorias, dado que en el supuesto de que algo se crea,
no solamente surge una «existencia», sino una determinada
estructura, una «esencia». En consecuencia, un hombre su-
puestamente «creado» ni seria responsable de sus actos ni de
si mismo. La responsabilidad de todo ello (y, por tanto, tam-
bién del mal y del pecado) le corresponderia a Dios, lo que
estaria en contradiccion —afade Schopenhauer— con su
propia «divinidad». De aqui la general y fundamental tesis
schopenhaueriana, que hace radicar al hombre y sus actos en
una «voluntad» ciega e irracional, que est4 en el origen y en
el centro de cuanto existe*"”’.

Como se ve, el concepto schopenhaueriano de «creacién»
esta ya pensado en estrecha analogia con la mera causalidad
fisica o categorial, muy lejos por tanto de la radicalidad y
dialecticidad con las que tal concepto era pensado en los
origenes mismos de la tradicion que llega hasta él mismo.

“18 Para la aclaracién de esta distincién schopenhaueriana puede verse
CABADA, Querer..., 63-67.

49 Cf. IV 83s. Ver también V 431. Ya A. Schmidt ve en esta concepcién
schopenhaueriana de la libertad humana como contradictoria con la creacién
teoldgica una similitud sistematica con las posteriores ideas de Sartre sobre la
libertad. Cf. ScuMIDT, Die Wabrbeit..., 107.
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Otro tanto ocurre logicamente con su concepcién de la divi-
nidad. Dificilmente se podria hablar apropiadamente desde
tales presupuestos de libertad y de su dialéctica relacién con
la divinidad.

Si —como deciamos— la libertad humana y, en conse-
cuencia, también la historia con sus siempre abiertas posibi-
lidades** eran escasa o nulamente valoradas por Schopen-
hauer, algo muy diverso ocurritd con los movimientos
ideoldgicos, especialmente el anarquista y marxista, que en
mayor o menor medida tienen como mentor o apoyatura
ideoldgica no a Schopenhauer, sino a Feuerbach. A todos les
une, sin embargo, con Schopenhauer la comtn concepcién
de la libertad como no originada o radicada en la divinidad.

El caso quiza mas significativo es el de Bakunin, uno de
los representantes mds importantes del anarquismo y apasio-
nado defensor, por tanto, de la libertad en todas sus dimen-
siones sociales y politicas. Como ya ocurriera en Feuerbach,
la libertad no es vista ni en modo alguno ensalzada en su
dimensién «subjetiva» o intima, en cuanto personal o indivi-
dual capacidad de optar por una u otra accién determinada
(con una cierta similitud en ello también —como se ve— con
Schopenhauer), sino como la espontaneidad misma de la
naturaleza y del hombre que busca su autodespliegue en el
ambito de la realidad concreta.

De aqui que no debiera extrafiarnos encontrar en un
autor como Bakunin repetidas afirmaciones sobre la defi-
ciente capacidad individual de libre albedrio en el hombre,
dada su dependencia de los mas diversos condicionamien-
tos**!. A este respecto es Bakunin bien explicito: «xegamos
de una manera absoluta el libre albedrio, en el sentido que

2 Sobre la descalificacién de la «historia» por parte de Schopenhauer
puede leerse CaBaDA, Querer..., 68ss.

! Bakunin habla cu este sentido de los hombres como «seres absoluta y
fatalmente determinados» por la naturaleza exterior, las relaciones politicas,
sociales, etc. «La inmensa mayoria —sigue diciendo— de los individuos huma-
nos, no solamente en las masas ignorantes, sino también en las clases privile-
giadas, no quieren y no piensan mas que lo que todo el mundo quiere y piensa
a su alrededor; creen sin duda querer y pensar por si mismos, pero no hacen
mds que hacer reaparecer servilmente, rutinariamente, con modificaciones por
completo imperceptibles y nulas, los pensamientos y las voluntades ajenas. Ese
servilismo, esa rutina, fuentes inagotables de la trivialidad, esa ausencia de la
rebelién en la voluntad de iniciativa, en el pensamiento de los individuos, son
las causas principales de la lentitud desoladora del desenvolvimiento histérico
de la humanidad» (BakuNiN, Obras... IV, 151).
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dan a esa palabra la teologia, la metafisica y la ciencia juri-
dica; es decir, en el de la determinacién espontinea de la
voluntad individual del hombre por si misma, independiente
de toda influencia, tanto natural como social» *. Bakunin
considera, efectivamente, la libertad individual como emer-
giendo lentamente del mundo natural, animal y social que la
preceden y posibilitan**. En este sentido la libertad no esta
para Bakunin, como para Rousseau*, al comienzo de la
historia, sino —en ello de manera aniloga a lo que pensaba
Hegel— al final. «<El hombre debe buscar su libertad no al
principio, sino al fin de la historia, y se puede decir que la
emancipacién real y completa de cada individuo humano es
el verdadero, el gran objeto, el fin supremo de la historia» *?.

La relacion que establecera Bakunin entre libertad y divi-
nidad se movera en los parimetros ya conocidos de Feuer-
bach, dado que Bakunin opera con un concepto de divinidad
heredado directamente de Feuerbach. Basta con leer las ex-
presiones de Bakunin en las que se habla de Dios como engen-
drado por la fantasia humana que proyecta en tal entidad sus
propias cualidades y deseos humanos. En virtud de este meca-
nismo «el cielo se ha enriquecido con los despojos de la tierra
y, por una consecuencia necesaria, cuanto mas rico se hacia el

“2 BAKUNIN, Obras... 11, 147,

42 Cf. BAKUNIN, Obras... IV, 151s. Ver también ID, o.c., ITI, 99, 104ss. En
lo que se refiere a la dimensién social en cuanto posibilitadora de la libertad,
Bakunin, como el anarquismo en general, esta lejos de una concepcién de la
libertad centrada en la propia individualidad, tal como, poco antes de Baku-
nin, postulaba, por ejemplo, Max Stirner contra la insistencia de Feuerbach en
la importancia de la relacién del yo con el ti y de la dependencia de aquél
respecto de éste en el seno del «género humano». He aqui la neta postura de
Bakunin: «No puedo decirme y sentirme libre sino en presencia y ante otros
hombres. En presencia de un animal de una especie inferiot, no soy ni libre ni
hombre, porque ese animal es incapaz de concebir, y por consiguiente también
de reconocer mi humanidad. No soy humano y libre yo mismo sino en tanto
que reconczeo la libertad y la humanidad de todos los hombres que me rodean
[...] Sélo soy verdaderamente libre cuando todos los seres humanos que me
rodean, hombres y mujeres, son igualmente libres. La libertad de otro, lejos de
ser un limite a la negacién de mi libertad, es, al contrario, su condicién nece-
saria y su confirmacién. No me hago libre verdaderamente sino por la libertad
de los otros, de suerte que, cuanto mas numerosos son los hombres libres que
me rodean y més vasta es su libertad, mas extensa, mas profunda y mis amplia
se hace mi libertad. Es, al contrario, la esclavitud de los hombres la que pone
una barrera a mi libertad, o, lo que es lo mismo, su animalidad es una negacién
de mi humanidad» (BAKUNIN, Obras... IV, 154s).

4 Ver la referencia a Rousseau en BAKUNIN, Obras... 111, 104.

4 BAKUNIN, Obras... TV, 152,
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cielo, mas miserable se hacia la tierra»; de tal manera que para
Bakunin la «esencia de todo sistema religioso» consistira en ser
«el empobrecimiento, el sometimiento, el aniquilamiento de la
humanidad en beneficio de la divinidad»**°.

Es mds; a juzgar por las ideas concretas y el lenguaje
utilizado, el propio Bakunin parece incluso estar directamen-
te influenciado también por la toma de postura feuerbachia-
na en pro de la vision de Schleiermacher de la religién tras
la mencionada critica de Hegel a éste. En efecto, la «natura-
leza» se convierte también en Bakunin en el punto de refe-
rencia hacia el que se dirige el «sentimiento de dependencia
absoluta», que «constituye el fondo de toda religién». Baku-
nin se expresa al respecto bien claramente: «;Cual es la esen-
cia real de toda religion? Es precisamente ese sentimiento de
la absoluta dependencia del individuo, pasajero, frente a la
eterna y omnipotente naturaleza»*’. Tal sentimiento esta,
ademas, ya enraizado en la vida misma animal, aunque en
ella la sensacién de miedo o dependencia no adquiera toda-
via el caracter reflexivo o intelectual de la vida humana*®. Y
es en este contexto donde Bakunin viene a utilizar también
el simil del perro, previamente utilizado por Hegel contra
Schleiermacher *°.

Con estos presupuestos es facil adivinar cudl sera la opi-
nién bakuniniana sobre la relacién entre divinidad y huma-
nidad o libertad humana: la de una neta y manifiesta incom-
patibilidad. La divinidad, tal como es pensada por Bakunin,
no deja espacio alguno para el libre despliegue humano. «O
bien Dios no es Dios, o bien su presencia lo absorbe, lo
destruye todo»*°. Respecto de la libertad esti claro para
Bakunin que nunca podri el hombre disponer de ella mien-
tras siga admitiendo y apoyandose en la divinidad. «Es evi-
dente que mientras tengamos un amo en el cielo, seremos
esclavos en la tierra. Nuestra razén y nuestra voluntad seran
igualmente anuladas [...] Dios, o mas bien la ficcién de Dios,

26 Cf. BAKUNIN, Obras... IV, 58 (cf. Ip., Obras... 111, 79s).

27 Cf. BaKUNIN, Obras... 111, 99s.

28 Cf. BAKUNIN, Obras... 111, 100ss, 178.

* «Considerad al perro amansado implorando una caricia, una mirada de
su amo, ¢no es la imagen del hombre de rodillas ante su Dios?» (BAKUNIN,
Obras... 111, 103, 237. Cf. también Ip., o.c. IV, 196).

39 BAKUNIN, Obras... IV, 169. Bakunin describe la divinidad como «egois-
ta», «sanguinaria», etc. (cf. Ip., o.c. III, 110).
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es, pues, la consagracién y la causa intelectual y moral de
toda la esclavitud sobre la tierra, y la libertad de los hombres
no sera completa hasta cuando hayan aniquilado completa-
mente la ficcién nefasta de un amo celestial» *’*.

Se puede decir sin duda que en Bakunin, en mayor
medida todavia que en Feuerbach, la concepcién de la divi-
nidad estd mediatizada y al mismo tiempo distorsionada por
una concreta situacién politica y social, que hace que las
declaraciones y afirmaciones bakuninianas tengan un marca-
do caracter politico y revolucionario y s6lo muy lejanamente
filoséfico en sentido estricto. Es, por tanto, en este concreto
ambito ideolégico donde se ha de intentar comprender la
continua oposicién bakuniniana entre Dios y libertad, tal
como acertadamente ha puesto de relieve Arvon, al escribir:
«¢Acaso esta permitido, como hace constantemente Baku-
nin, asimilar una dependencia que es de orden puramente
metafisico, y cuyo resultado mas claro es, justamente, garan-
tizar la autonomia del ser humano, a las diversas dependen-
cias de orden psicoldgico, politico y social, que, por el con-
trario, dificultan sus postulaciones mas intimas? ¢Esta
permitido reducir, por simple analogia, la relacién entre crea-
dor y creatura a la de una tirania?» *2,

Significativamente —al menos desde nuestro sistematico
punto de vista— alude Arvon a la dialéctica, a la que conti-

“' BAKUNIN, Obras... IV, 156. He aquf otros pasajes similares, igualmente
rotundos: «La idea de Dios implica la abdicacién de la razén humana y de la
Justicia bumana; es la negacion mds decisiva de la libertad humana y llega ne-
cesariamente a la esclavitud de los hombres, tanto en teoria como en la prictica
[...] Si Dios existe, el hombre es esclavo; abora bien, el hombre puede y debe
ser libre: por consiguiente, Dios no existe, Desafio a cualquiera que sea a salir
de ese circulo; y ahora, que se elija» (BAKUNIN, o.c. IV 59s. Cf. Ip, o.c. III,
80s). «Por consiguiente, si Dios existe, no habria para él mds que un solo
medio de servir a la libertad humana: el de dejar de existir» (ID,, o.c. IV, 62).
De muy diversas formas polemiza todavia Bakunin en otros lugares contra el
Dios optesor e imposibilitador de la libertad humana. Ct. BAKUNIN, Obras...
111, 82s, 120s: Ip,, o.c. IV, 538s, 62, 199. Cuanto Bakunin dice sobre la irrecon-
ciliable relacién entre la divinidad y el hombre lo extiende o aplica igualmente
a la relacién entre el cristianismo y la humanidad (c¢f. BAKUNIN, o.c. IV, 192-
194), si bien hay que decir que la figura de Jestis y el primitivo movimiento
cristiano le merecen un cierto respeto: «El gran honor del cristianismo, su
mérito indiscutible y todo el secreto de su triunfo inaudito y por otra parte en
absoluto legitimo, fue el de haberse dirigido a ese piiblico doliente e inmenso,
a quien el mundo antiguo, que constituia una aristocracia intelectual y politica
estrecha y feroz, negaba hasta los ltimos atributos y los derechos mas elemen-
tales de la humanidad» (Bakunin, o.c. IV, 107. Cf. Ip, o.c. IV, 105-108).

42 ARVON, Bakunin..., 89.
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nuamente nos hemos estado refiriendo y que Bakunin no
parece respetar, entre dependencia y autonomia o libertad.
Hay que decir, sin embargo, que Bakunin no desconoce to-
talmente tal dialéctica, aunque ello sea tinicamente en lo que
se refiere a sus andlisis de la relacién entre la libertad propia
y la ajena. Se recordara, en efecto, cémo Bakunin afirmaba
que la libertad del otro, «lejos de ser un limite a la negacién
de mi libertad, es, al contrario, su condicién necesaria» *>.
Similar modo de dialéctica no tendria por qué no poder
aplicarse con el mismo derecho a la relacidon entre la depen-
dencia humana del Dios creador auténomo y la autonomia o
libertad humana. Pero Bakunin no lo hace, sin duda porque
—como indicdbamos— su imagen de Dios estd demasiado
amalgamada con la figura de los amos terrestres. De todos
modos es posible que el verdadero Dios implicito de Baku-
nin no sea, pese a todo, el que en sus polémicas revolucio-
narias aparece como el «tirano» del hombre, sino justamente
el que moviliza su pasién por la defensa de la libertad. Arvon
ha aludido en este sentido a diversos testimonios epistolares
de Bakunin de la década de los afios cuarenta que parecen ir
justamente en esta direccién. Aludimos solamente a uno de
ellos. Se trata de la declaracién hecha por Bakunin al conde
Skurjewski, emigrado polaco, a comienzos de 1849, en la
cual —como indica Arvon— Bakunin hace derivar de Dios
su pasion por la libertad o por la revolucién: «Se engafia
usted, al suponer que yo no creo en Dios; pero he renuncia-
do definitivamente a llegar a é] mediante la ciencia y la teoria
[...] Yo busco a Dios en los hombres, en su libertad, le busco
ahora en la revolucion» .

En un determinado paralelismo con las ideas anarquistas
sobre la religion, que no es 6bice a la conocida mutua opo-
sicién desde el punto de vista especialmente de la estrategia
politica de ambos movimientos, estd la visién marxista de la
divinidad y de la religion en relacion con la libertad humana,
que procede también, como la de Bakunin, directamente de
Feuerbach y por ello no se distingue tampoco fundamental-
mente de la de éste. En Marx no se pueden avenir de ningin
modo dependencia de Dios y libertad humana: «¢Es Dios el
soberano, o es el hombre el soberano? Una de las dos cosas

3 Cf, BakuNIN, Obras... 1V, 155.
Y4 Cf. ArRvON, Bakunin..., 44.



272 El Dios que da que pensar

es falsa» *°. Prometeo deviene asi el simbolo marxiano de la
rebelién contra cualquier Dios que se oponga a la «autocon-

ciencia humana», es decir, a la autonomia y libertad huma-

nas“®, Como se ve, en Marx ha desaparecido también la

tradicional relacién dialéctica entre dependencia de la divini-
dad e independencia humana. Especialmente significativo al
respecto es, a modo de ejemplo, el siguiente texto de Marx:

«Un ser sélo puede considerarse a si mismo como indepen-
diente en la medida en que se apoya sobre si mismo, y esto sélo
es asi si se debe su existencia a si mismo. Un ser humano que
vive gracias a otro se considera a si mismo como un ser depen-
diente. Ahora bien, yo vivo totalmente gracias a otro si no
solamente le debo el sostenimiento de mi vida, sino también si
ha creado, ademas, mi vida, si es la fuente de mi vida, y mi vida
tiene necesariamente tal fundamento fuera de si misma si ella
no es mi propia creacién»*’.

No sélo en el marxismo, sino en un autor como Nietz-
sche, cuya influencia en la época actual sigue siendo muy
viva, pervive, aunque modificado por la personal reformula-
cién nietzscheana, el conocido esquema feuerbachiano. De
Schopenhauer habia recibido Nietzsche la idea de la «nece-
sidad» de las acciones humanas, lo cual, unido al rechazo por
parte de él de la schopenhaueriana «negacién de la voluntad
de vivir» (ya que tal negacién implicaria, segin Nietzsche,
una imposible «libre» accién humana que estaria en contra-
diccién con la por el propio Schopenhauer afirmada estricta
«necesidad» de las acciones humanas), conduce necesaria-

9 MARX; ENGELS, Werke, Band 1, 230.

6 Marx; ENGELS, Werke, Erginzungsband, Erster Teil, 262s.

7 Marx; ENGELS, Werke, Erginzungsband, Erster Teil, 544s. Desde un
punto de vista més directamente politico y polémico, Lenin opera también con
la clara conciencia de la oposicién entre divinidad y libertad humana, tal como
aparece en su desenfadada critica a las ideas de M. Gorki: «resuita [...] que
usted ha embellecido y azucarado la idea de los clericales [...], pues, de becho,
la idea de Dios les ayuda a ellos a mantener al pueblo en la esclavitud [...] Dios
es, ante todo (desde el punto de vista histérico y cotidiano), un complejo de
ideas que tienen su origen en el torpe aplastamiento del hombre por la natu-
raleza que le rodea y por la opresién de clase; un complejo de ideas que
afianzan ese aplastamiento y adormecen la lucha de clases [...] La idea de Dios
[...] ha sido siempre la idea de la esclavitud (de la esclavitud peor, sin salida)».
V. 1. LENIN, Carta a Méximo Gorki (diciembre 1913), en Sobre la religién 11,
290s. Todavia en un marxista critico, no dogmatico, como E. Bloch sigue
vigente la idea marxista clasica de la incompatibilidad entre libertad humana
y divinidad: «Alli donde esta el gran amo del mundo no tiene cabida la liber-
tad» (BrocH, Das Prinzip..., 1413).
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mente a Nietzsche a la potenciacién del auténomo desplie-
gue humano de la «vida» misma. La «libertad» nietzscheana
(que no se diferencia, por tanto, en su raiz, de la «necesi-
dad») no es en este sentido algo diferente de la «vida» mis-
ma, como tampoco lo era en Feuerbach o en Bakunin.

Como en Nietzsche el concepto de Dios era fundamen-
talmente el mismo que el manejado por Feuerbach, es obvio
que la contradiccién feuerbachiana entre divinidad y huma-
nidad es la misma contradiccién nietzscheana entre divini-
dad y «vida»*®, Por eso la nietzscheana «muerte de Dios»
tendrd como efecto la verdadera liberacién del hombre de
cuanto se oponia a su total desarrollo®’,

Hay que decir, sin embargo, que Nietzsche no se cerré
de manera absoluta a una concepcién de la divinidad distinta
de la por él heredada. Tal divinidad estaria para Nietzsche
en la linea del mensaje que él pone en boca.del «danzante»
(VI/1, 362) Zaratustra. «Solo creeria —afirma Zaratustra—
en un Dios que supiera danzar» (VI/1, 45). Tal Dios seria
diferente del que Nietzsche atribuye a los «sacerdotes», en el
capitulo sobre los mismos del Asi hablé Zaratustra: «llama-
ron Dios a lo que les contradecia y les producia dolor [...] ;Y
no sabfan amar de otra manera a su Dios sino crucificando
al hombre! [...] Deberian cantarme mejores canciones, para
aprender yo a creer en su Liberador: mas liberados me de-
berfan parecer sus discipulos!» (V1/1, 114). Pero el suefio de
Nietzsche sobre un Dios libre y liberador era demasiado débil
y sutil para poder contrarrestar la fuerza y la inercia de un
pre-juicio asumido como verdad incontestable por la nueva
cultura pensante occidental: la del Dios contrincante y celoso
del hombre y de su libertad.

Pre-juicio que se adentra y afianza, casi sin resistencia, en
la mayor parte del siglo xx. Una de las muestras més palmarias
de ello es la valoracién por parte de Sartre de la libertad como
realidad que se experimenta al mismo tiempo como «conde-
na» y como resorte de accién humana. La condena no le viene
ciertamente de un inexistente Dios creador, sino del mero
hecho de que el hombre con su libertad no procede de si mis-
mo (el hombre —dice Sartre— «no se ha creado a si mismo»).
A pesar de tal condena, Sartre no abdica de la libertad de las

% Sobre esta contradiccién puede leerse CaBapA, Querer..., 313-316.

B Cf. V/2, 256.
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acciones humanas (como lo hiciera Schopenhauer), ya que el
hombre «una vez arrojado en el mundo es responsable de todo
lo que hace», sino que coloca precisamente en ella la posibili-
dad de darse a si mismo el ser humano una «esencia» de la que
en principio no dispone al no existir un Dios que se la hubiera
podido donar. De aqui que, en Sartre, atefsmo, «necesaria» y
prometeica libertad y soledad humana*’ forman un conjunto
de dificil equilibrio sistematico, pero que viene a concentrar
en si elementos reflexivos de pensadores anteriores a él, como
Schopenhauer o Nietzsche, que previamente habian desconec-
tado la libertad de su raiz teoldgica.

Ortega y Gasset puede ser considerado todavia de algiin
modo como deudor de la moderna tradicién, desconocedora
de la dialéctica entre dependencia humana de la divinidad y
libertad o autonomia humana, cuando insiste —casi a la ma-
nera schleiermacheriana tan criticada por Hegel— en la nos-
talgia o «necesidad» de lo divino, que caracteriza al ser del
hombre, distinguiéndolo de ese modo de Dios, que, segiin
Ortega, «existe flotando en su propio elemento [...}, se bafia
en si mismo y habita en su propio pais, en su propia casa». Lo
que seguidamente se afiade refleja perfectamente el modo de
pensar orteguiano sobre el tema:

«Cuando el cristiano dice que Dios nos ha hecho a su ima-
gen y semejanza, dice, tal vez, algo verdadero, pero exagera un
poco, exagera bastante. Y esta exageracién resulta sobremane-
ra cruel. Es casi una burla. Porque lo que el cristiano quiere
decir con eso es que el hombre tiene de Dios precisamente lo
que le falta. El hombre —a diferencia del mineral y acaso del
animal— tiene, en efecto, la necesidad, quiera o no, de llegar
a unificarse con su entorno para sentirse en él ‘dentro de casa’;
por tanto, tiene, en este sentido, la necesidad de ser comzo Dios.
Pero esto supone que le falta esa unificacién y posee de ella
s6lo lo mis opuesto que puede haber de una cosa, a saber, el
afan de ella. Del mismo modo puede definirsc ¢l manco dicien-
do que es un hombre con dos brazos, sélo que le falta uno.
Este tener lo que no se tiene, este sentir la falta de algo que nos
es menester, este ser sustancial y activamente menesteroso es la
condicién del hombre» **.

0. Ct. SARTRE, L’étre..., 515; Ip, L'existentialisme..., 37.

“1 Cf. OrTEGA, Sobre ensimismarse..., 522. El escrito orteguiano, del que
tomamos el citado pasaje, fue editado por primera vez por P. Garagorri en la
revista y afio de referencia, después de haber aparecido tinicamente en la pren-
sa argentina en el afio 1933. Cf. Bibliografia.
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El pasaje muestra —como se puede ver— la distorsién a
la que es sometido de hecho el concepto de «imagen y seme-
janza» por parte de Ortega. Se recordara, en efecto, cémo ya
el propio Tomis de Aquino conectaba directamente la idea
del hombre como «imagen» de Dios con la «libertad», no
—como ocurre en Ortega— con su necesidad o «menestero-
sidad». Lo cual parece sugerir que nuestro filésofo reflexiona
sobre ello desde los presupuestos establecidos por Schleier-
macher y seguidores. Alli, por tanto, donde se debiera hablar
de «libertad», se habla, por el contario, de la condicién sus-
tancialmente «menesterosa» del hombre, que Ortega hace
derivar —como se ve— sesgadamente del hecho de ser el
hombre «imagen» de la divinidad.

Naturalmente, Ortega apunta a un tema importante para
la autocomprensién plena del hombre, como es su esencial
limitacién y su indefinido afdn de autosuperacién, que nos
pueden poner en la pista de una fructifera reflexién sobre las
condiciones de posibilidad de tal fenémeno (reflexién que,
por nuestra parte, hemos intentado realizar en paginas ante-
riores). Pero tal reflexién no debe ser derivada, al menos de
manera inmediata y directa, de la idea de «imagen», sino de
otras consideraciones distintas relacionadas con el intento de
comprensién del conjunto de la fenomenologia fundamental
humana.

En cualquier caso, la dependencia del hombre respecto
de la divinidad no debe aminorar en modo alguno su esen-
cial vivencia de la propia libertad y autonomia. Utilizando el
simil de Ortega, aunque sea para rechazar su aplicacién a la
relacién del hombre con la divinidad, el hombre no es «man-
co» —como sugiere Ortega— respecto de la divinidad de la
que depende. Tal «manquedad» supondria que la divinidad
habria de ser pensada de alguna manera como perteneciente
a la propia esencia o naturaleza del hombre, con lo que no
sélo la divinidad dejaria de ser tal, sino que el hombre mis-
mo, al estar «privado» de ella, seria en si mismo un ser in-
trinseca y esencialmente fallido, en el que la existente expe-
riencia de autonomia y libertad dificilmente seria explicable.
Quiza por ello, es decir, para poder explicar ese especial
modo de ser de la «dependencia» del hombre respecto de lo
infinito —que bajo ningtin concepto destruye o aminora la
plenitud o autonomia humana—, recurrié, por ejemplo, E.
Levinas a la luminosa y sutil distincidén entre «deseo» (Désir)
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y «necesidad» (besoin). La relacién verdadera y profunda del
hombre con la divinidad estaria, en efecto, para Levinas ca-
racterizada por el «deseo» (para Levinas el «deseo» es «un
deseo en un ser ya feliz») y 7o por la «necesidad» («la indi-
gencia de la necesidad») o por la experiencia de la «priva-
cién» de lo que constitutivamente pertenece al ser del hom-
bre. Sélo en caso contrario, es decir, si el hombre fuera
esencial y constitutivamente «necesidad» (besoin), podria o
deberia ser calificado él —utilizando el simil de Ortega—
como «manco» 2,

La experiencia, en cambio, que el hombre, todo hom-
bre*”, tiene fundamentalmente —aun en consciente vivencia

42 Sobre la distincién levinasiana puede verse: LEviNas, Totalité..., 34; Ib,

En découvrant..., 174s. X. Zubiri, discipulo que fue de Ortega, entronca, sin
embargo, a diferencia de su maestro, con la tradicién anterior a la modernidad,
recuperando asi para la caracterizacién del hombre las conocidas denomina-
ciones «divinas». La semejanza de determinadas expresiones zubirianas con las
formulaciones sobre todo de Nicolds de Cusa —segtin se puede observar en los
textos siguientes— salta, por lo demis, a la vista: «Precisamente porque Dios
no es trascendente a las cosas, sino trascendente ex ellas, precisamente por
esto las cosas no son simpliciter un no-Dios, sino que en algiin modo son una
configuracién de Dios ad extra. Por tanto, Dios no es la persona humana, pero
la persona humana es en alguna manera Dios: es Dios humanamente [...] La
forma de ser humanamente Dios es serlo deiformemente. El hombre es una
proyeccién formal de la propia realidad divina; es una manera finita de ser
Dios» (ZUBIRi, E/ problema..., 61s; Ip., El hombre..., 378-381). O bien estas
otras: «Mi Yo es ser relativamente absoluto [...] El hombre es asi [...] un
‘pequeno Dios’ [...}: el hombre es un relativo Dios» (Ip., El hombre..., 154).
«El hombre es una manera finita, entre otras muchas posibles, de ser Dios real
y efectivamente» (ID., E/ hombre..., 327. Cf. Ip,, El hombre..., 365). «<El hom-
bre es Dios finitamente [...J» (Ip., El hombre..., 356). Pero el contraste mais
neto con el modo como ve Ortega la relacién Dios-hombre se puede observar
en las reflexiones zubirtanas en torno al «Yo relativamente absoluto» (Ip., E/
bombre..., 161), tal como caracteriza €l al hombre. Zubiri afiade aqui mismo:
«La funcién de Dios en la vida es [...] ante todo una funcién que se dirige a
la plenitud de la vida, y no a su indigencia [...] Dios es asi el fundamento de
mi libertad, del trazado de mi vida y de la ejecucién de mis acciones» (ibid.).
Volverd todavia a insistir Zubiri en lo mismo algo mas adelante en esta misma
obra: «El hombre no encuentra a Dios primariamente en la dialéctica de las
necesidades y de las indigencias. El hombre encuentra a Dios en la plenitud de
su ser y de su vida [...] En el ser personal, en el ser relativamente absoluto de
la persona, es donde encuentra a Dios» (ID., E/ hombre..., 344). Como se ve,
el orteguiano hombre indigente o «manco» respecto de Dios no tiene en Zubiri
cabida alguna.

> En la XVII Semana de los intelectuales franceses sobre el tema del
atefsmo, el ateo Roger Tkor defendia —frente a la posible comprensién en
sentido diverso u opuesto, por parte de los creyentes, de su propia existencia
interior— que él, por su parte, era «consciente de un mundo interior lleno»,
para afiadir todavia més concretamente: «si queréis comprender cuil es la
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de su propia limitacién o finitud— de si mismo es la de su
propia dignidad, subjetividad, autonomia, libertad, o como a
este modo concreto de existencia personal se lo quiera deno-
minar, prescindiendo aqui de si tal vivencia ha ido (como
pretende Hegel) o no medrando en intensidad a lo largo de
la historia**,

Hemos aludido a algunos pensadores suficientemente sig-
nificativos y representativos de la modernidad, que han con-
formado en gran manera el modo cultural y filoséfico de pen-
sar la divinidad hasta el momento actual. Los grandes desafios
sociales y politicos de una humanidad que tomaba cada vez
mds conciencia de sus miserias y de sus posibilidades han sido
en definitiva los que por su parte condicionaron o determina-
ron el nuevo estilo de pensar, que irrumpié en el mundo cul-
tural como ruptura abrupta con el pensamiento tradicional
anterior. No se discutian en realidad ya ahora problemas teé-
ricos o estrictamente sistemdticos, sino que bajo la excusa y
con la estrategia del razonamiento tedrico se escondian de
hecho opciones pricticas que aparecian como evidentes e in-
discutibles. Este parece ser el verdadero trasfondo de la nueva
visién de la problematica libertad-divinidad. Y en este sentido
parece vilida la tesis de H. Kiing sobre este proceso histérico-
cultural, cuando afirma: «Hay algo comin a la primera critica
ilustrada de la religion del siglo xvi, a la clasica del xix y co-
mienzos del XX y a la actual: rechazo de religién esta en co-

textura de mi espiritu no vayais a figuraros, sobre todo, que siento la ausencia
de Dios en mi como una falta, como una privacién». Constatacién que no
estaba en contradiccién con su personal e interna experiencia de constante €
indefinida «inquietud» hacia un mejor mas alld. Cf. Dios hoy, 66s. La personal
interpretacion intelectual o reflexiva que de su propio ser y del conjunto de la
realidad tenga el «ateo» no tiene por qué aminorar, destruir o desfigurar la
comin experiencia humana de plenitud o autonomia.

4“4 En todo caso, en lo que se refiere a la especial sensibilidad respecto de
la propia autonomia y libertad del hombre en la época actual, escribe R. Pa-
nikkar: «L.a mentalidad contemporinea no est4 dispuesta a permitir en manera
alguna —y ello no debido a rebelién o testarudez autoafirmativa, sino a una
experiencia y conciencia mis profunda del ser humano-— que se volatilicen los
seres concretos del mundo empirico a expensas de una escatologia, de una
religion, de Dios o de lo que fuere, perteneciente a un mundo extrahumano.
La realidad divina no puede estar ahi para fagocitar los seres, sino para poten-
ciarlos desde dentro, por asi decir» (PANIKKAR, E/ silencio..., 228s). Panikkar
conecta en este sentido de hecho con la mencionada anterior concepcién de la
autonomia o «divinidad» del hombre, al hacer derivar tal modo de ser humano
de su origen divino: «No es la ‘creacién’, sino el cosmos divinizado lo que sale
de las manos de Dios; por decirlo asi: Dios mismo» (ID., o.c., 209).



278 El Dios que da que pensar

nexién con rechazo de religién institucionalizada, rechazo de
cristianismo con rechazo de cristiandad, rechazo de Dios con
rechazo de iglesia»*®. De este modo los efervescentes movi-
mientos sociales y politicos arrinconaron o hicieron olvidar
importantes adquisiciones tedricas, que la tradicion habia ido
formulando y perfilando en su dimensién teérica o reflexiva.
F.-J. von Rintelen alude a este respecto correctamente al debi-
litamiento del pensamiento de la deiformitas, es decir, de la
visién del cosmos y del hombre como expresién o manifesta-
cién de la divinidad, ocurrido desde los comienzos de la épo-

ca moderna .

C) Recuperacién de la base divina de la libertad

Sélo pensadores aislados, y de alguna manera a contra-
corriente, han intentando en época mas cercana a la actua-
lidad contrarrestar la critica, iniciada en la modernidad,
contra la anterior conexién entre libertad humana y divini-
dad, recuperando asi importantes elementos reflexivos de la
primera tradicién. De este modo se entrecruzan ahora re-
flexiones de distinto u opuesto signo, cuyo resultado puede
ser el de la toma de conciencia, al menos, de la posibilidad
de que la libertad no sea algo que casi a priori o necesa-
riamente tenga que ser considerado como antitético de la
religion. Desde el interior, pues, de la moderna conciencia
de la autonomia del hombre se han hecho meritorios inten-
tos tedricos de recuperacién de la visién de la libertad del
hombre como posibilitada por el origen fundamentante del
que procede.

G. Siewerth insistié en este sentido con frecuencia en la
visién de la «creacién» como actuacién por parte de Dios «en
decisién hacia si mismo» («im Entschluss zu sich selbst»)*.
Dado que la plenitud e infinitud de la divinidad implica que

3 Kiing, Existiert.., 364. Si por nuestra parte hemos puesto el acento
especialmente en pensadores del siglo X1x como desencadenadores del nuevo
modo de pensar la divinidad y la libertad, ello se debe a que fueron ellos los
que en mayor medida determinaron el nuevo rumbo, aunque ya en el siglo xvi
autores como P. H. Holbach iniciaron su andadura en esta misma direccién.
Sobre la imagen de Dios como «tirano», etc., en Holbach puede leerse TREs-
MONTANT, Les problémes..., 360-364.

#¢ Cf. RINTELEN, Philosophie..., 11.

47 Sobre esta concepcién siewerthiana véase CABADA, Sern..., 184-188.
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nada fuera de ella misma (justamente por ser «nada») puede
constituirse en centro de gravedad o de atraccién de su propia
actividad, la creacién del «otro», distinto de ella misma, im-
plica que tal «otro» ha de llevar en si el caracter fundamental
de su origen. De lo auténomo y libre surgird, pues, «necesa-
riamente» (previa, naturalmente, la «libre» decision por parte
de la divinidad) lo auténomo y libre. De este modo el ser ab-
solutamente libre e independiente, que no puede sino querer-
se a si mismo, al «crear» —s7 lo hace— lo hara queriendo lo
que no puede menos de querer: a si mismo. El «otro» es asi el
resultado del libre quererse de Dios a si mismo como distinto
de si mismo *%,

Si todo ello es asi, entonces lo «creado» supera en si de
este modo su propia «creaturidad», convirtiéndose en «ima-
gen de lo infundamentado» o increado. Es asi como las cosas
creadas «llevan en si, en cuanto creadas, el sello de lo increa-
do». Dicho de otro modo, imitando con ello Siewerth la ya
conocida dialéctica tomasiana: las cosas deben ser denomina-
das «‘increadas’ justamente por ser creadas». En modo algu-
no puede ser, por tanto, la «pura creaturidad» la meta de la
«creacién». «La ‘creaturidad’ —escribe Siewerth— no es fun-
damento o finalidad de la creacién, dado que toda realidad
es ‘imagen de lo increado’ vy estd por ello en si mis-
ma y originariamente creada en cierto modo mds alld de su
propia ‘creaturidad’»*®. Siewerth habla en este sentido del
cardcter dialéctico de la «creada no-creaturidad» de la reali-
dad, que le permite afirmar —de manera similar a como lo
habia hecho ya Tomas de Aquino— que la relacién de «crea-
cién» es en la realidad creada una relacién secundaria*. La
cémoda y «l6gica» divisién conceptual entre, por un lado, el
«ens a se» o Dios (el ser que no procede sino de si mismo,
caracterizado, por tanto, por la «aseidad»), y, por el otro, el
«ens ab alio» (o la realidad creada, el ser que procede de
otro) no deja de ser, en su infructifera y adialéctica estatici-
dad, criticada por Siewerth.

“8 Cf. CaBADA, Sein..., 186s. «Que el ser es absolutamente positivo quiere
decir que como expresién del Absoluto lleva y necesariamente debe llevar en
su creaturidad la estructura primigenia ejemplar de lo Increado, en cuanto que
Dios necesariamente ha de crear a imagen de si mismo, es decir, a imagen de
lo Increado» (SIEWERTH, Gesammelte..., 11, 294).

9 Cf. CABADA, Sein..., 226s.

0 Cf. Capapa, Sein..., 228s.
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«Las cosas —escribe al respecto Siewerth— no sélo estan
dirigidas, por el hecho de ser creadas, hacia su fundamento,
sino que participan también, a modo de imagen, de la subjeti-
vidad absoluta, de la libertad y aseidad de la divinidad. Es,
pues, improcedente levantar una muralla divisoria absoluta
entre ambas dimensiones del ser y decir entonces simplemente
que lo Absoluto es la aseidad, el ser por s{ mismo, mientras que
lo creado es el ser dependiente de otro. Semejante divisién es
una humana ayuda que separa entre si de manera clara y sen-
cilla lo que no debe confundirse, pero no pone de manifiesto
sino un aspecto de la estructura esencial. Ya que si es verdad

que es el ‘ens a se” el que segiin su esencia (a imitacién de ella)

cred, deberi entonces reflejarse la aseidad en las creaturas» '

Es en el hombre donde esta «aseidad», es decir, la auto-
nomia y libre subjetividad, adquiere forma consciente y aca-
bada. «El hombre es —indica Siewerth— en la profundidad
constitutiva de su ser [...] primariamente ser-en-si y de este
modo semejanza de la aseidad de Dios»*%. De este modo
Siewerth conecta explicitamente con la reflexién patristica
cristiana (concretamente con Efrén el Sirio), denominando
también al hombre «Dios creado», en cuanto que el hombre
sblo es entendido en su verdadera profundidad cuando es
visto més alld de la mera «humanidad»*”.

Puesto que el hombre es el lugar en el que lo «creado»
se hace consciente de su propia autonomia que proviene de
lo «increado», ésta queda por lo mismo revestida también de
una esencial y radical ambigiiedad. «<El hombre —escribe en
este sentido Siewerth— esta creado mas alla de su creaturi-
dad, pero precisamente por ello es él el ser solitario y finito,
que tiene en si su fundamento, y que encuentra su funda-
mento originario al ahondar en su propio fundamento hacia
una autoposesién mas profunda. De este modo el hombre se
autoposee misteriosamente a si mismo y, al mismo tiempo,
esta continuamente tentado a concebir su propio ser Gnica y
exclusivamente desde si mismo, como autor y arquetipo de
su existencia. Puesto que en la propia autonomia de su ser
habita y vive la imagen de Dios»**. Es decir, lejos de ser la

1 Cf. CaBADA, Sein..., 229s. Este mismo texto posteriormente en SIE-
WERTH, Gesammelte..., 11, 294. Cf. también similares pasajes siewerthianos en
CABADA, o.c., 234.

2 QIEwERTH, Das Schicksal..., 339s.

3 Cf. CaBADA, Sen..., 236s.
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radical «autonomia» humana por si misma argumento contra
la validez de la hipétesis teoldgica, es mas bien ella misma la
experiencia fundamental humana en la que se entrecruzan
—es verdad— diferentes posibilidades de entenderse el hom-
bre a si mismo conceptualmente (a tenor del diferente nivel
de profundizacién en el ejercicio de la reflexién), si bien en
realidad s6lo una de ellas —la que interpreta la autonomia
humana como posibilitada por la esencialmente auténoma
divinidad— da, en definitiva, cumplida cuenta de la expe-
tiencia misma de la autonomia humana.

Lo meritorio, por lo demas, de la reflexion de Siewerth
sobre la libertad humana radica en que no solamente puso
agudamente de relieve las condiciones de posibilidad teold-
gicas de la experiencia de la autonomia humana (apasiona-
damente vivida en la modernidad), sino que no dejé por
ello tampoco de conectar ampliamente con la visién agus-
tiniana de la libertad como «necesitada» por el bien o el ser
en su radical plenitud. Libertad no es sélo, pues, para
Siewerth, la espontaneidad fenomenoldgica de la indetermi-
nacién o «eleccién», sino también y sobre todo —en linea
con Agustin— la «necesidad» con la que el espiritu huma-
no se veria arrastrado por la inmediata presencia del fun-

damento mismo de su propia libertad, es decir, por la
divinidad **.

44 Cf. CABADA, Sein..., 235. Este mismo texto posteriormente en SIEWERTH,
Gesammelte... 11, 299. Desde estas consideraciones siewerthianas el fenémeno
del atefsmo podria ser visto, con razén, paradéjicamente como una de las
posibles consecuencias del hecho mismo de depender el hombre de la divini-
dad, que de por si conduce hacia una «autonomia», que el ateo puede enten-
der como «absoluta», es decir, como radicalmente «desligada» de otro origen
que no sea el hombre mismo. Cf. CaBADA, o.c., 235s.

> Hemos analizado detenidamente la relevancia de esta visién siewerthia-
na de la libertad (de manera especial su contraste con la idea —no agustinia-
na— de libertad desarrollada por E. Coreth en su Metafisica y las posibilidades
que se abren -——desde esta visidn siewerthiana de la libertad relacionada con el
set y con la divinidad— para una mas cabal comprensidn incluso del «indeter-
minismo» de la naturaleza) en CaBaDA, Sein.., 131-135. En este contexto
siewerthiano son perfectamente coherentes las afirmaciones de Torres Queiru-
ga: «A mifia liberdade, que ninguén pode substituir, non se funda a si mesma.
Nas stias realizaciéns mais altas, na sia orixinalidade mais irreductible vivese
sempre coma xa posta, coma sostida e impulsada desde un fondo que a pre-
cede e que ela non domina. Cando esperta a si mesma, sabe xa que non vén
dela mesma; e canto mais transparente se fai, mellor comprende que a siia
enerxia —esa mesma coa que & libre— lle vén dada» (Torres QUEIRUGA, Re-
cupera-la.., 127).
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En una determinada similitud sistemaética con la mencio-
nada concepcién siewerthiana de la libertad estan las reflexio-
nes de K. Rahner ** sobre el mismo tema. Para Rahner tiene
también el ejercicio de la libertad humana unos presupuestos
o condiciones de posibilidad que la constituyen en cuanto
tal. Es el «bien absoluto» (en definitiva, la divinidad misma)
el que necesariamente dirige hacia si la actividad de la mente
y del querer humanos. La visién agustiniana de la libertad
vuelve a hacerse presente, mis o menos explicitamente, tam-
bién aqui. Por ello lo finito, en cuanto tal y en cuanto de ese
modo es «representado» por el hombre, no atrae necesaria-
mente a éste. Por la «representacién» mental humana, lo asi
representado adquiere de ese manera caracteristicas mera-
mente «ob-jetivas» —incluso tratindose del bien absoluto,
pero meramente «representado» “’— que convierten a dicho
«ob-jeto» en algo que ya no ejerce un poder absoluto o ne-
cesario sobre el querer humano *%,

Para Rahner es la libertad, con sus condicionamientos
metafisico-teolégicos, lugar privilegiado en el que se adquie-
re experiencia de lo que la palabra «Dios» quiere decir,
aunque esta realidad permanezca inabarcable para nosotros.
Pero son, en todo caso, la divinidad y su experiencia en el
espiritu humano las que «posibilitan la libre distancia respec-
to del objeto concreto de eleccién y crean asi el ambito pro-
piamente dicho de la libertad»*’. De este modo la libertad

456

Puede leerse al respecto CaBapa CasTrO, K. Rabuer...
457

«El hombre es asi libre también respecto de las condiciones de posibi-
lidad de su apertura al bien si y en cuanto que éstas se convierten, en un
conocimiento reflejo, en objetos del conocimiento. Asi se explica, por ejemplo,
la posibilidad del suicidio o del rechazo de Dios, si bien el hombre sigue
afirmando implicitamente su ptopio ser y el bien absoluto como condiciones
de posibilidad de tal actitud de rechazo respecto de su propio ser y del bien
absoluto. En cuanto objetos [‘Gegenstinde] no son condiciones de posibilidad
y por ello puede el hombre comportarse libremente respecto de ellos» (Ran-
NER, Hdrer..., 128). Rahner volvera a hablar de esta posibilidad del rechazo de
la divinidad en RAHNER, Gnade..., 55; ID., Schriften..., 218s. Suarez habia ex-
plicado ya de manera similar la posibilidad del libre rechazo de Dios por parte
del hombre, «ya que, aun siendo Dios por si mismo el bien universal, puede,
sin embargo, ser aprehendido a la manera de un cierto bien particular y de ese
modo puede ser aprehendido algin aspecto de maldad o incomodidad» (Sua-
REz, Disp. Met. 19, VIII, 16).

8 Cf. RAHNER, Horer..., 127ss.

9 RAHNER, Grade..., 54. La carencia de tal dmbito posibilitador del ejer-
cicio de la libertad es lo que explicaria el sentido de la conocida paradoja del
«asno de Buridan» (que al no poder «distanciarse» de los objetos de su elec-
cién —por carecer de cualquier otro punto de referencia diferente de los
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es a la vez «necesaria» atraccién del hombre por el absoluto
bien, que es lo que en definitiva denominamos divinidad, y
«libre» toma de distancia —posibilitada por la anterior «ne-
cesidad»— respecto de los objetos concretos de eleccion.
Desde este punto de vista indicard coherentemente Rahner:

«Dios no es una de las muchas realidades con las que junto
con otras nos encontramos en la libertad del rechazo o de la
aceptacién, sino que es originariamente el horizonte infinito y
Gnico que posibilita la libertad respecto de lo particular [...]
Libertad es libertad ante Dios y hacia Dios [...] Szempre tiene
ella que ver con Dios [...] De aqui que libertad moral sea siem-
pre libertad religiosa, aunque de ello no se tenga conciencia
explicita [...] Experiencia de Dios y experiencia de libertad son
inseparables» .

La razén de esta «implicacién» de la divinidad en el ejer-
cicio o experiencia de la libertad humana radica justamente
en la estructura misma del funcionamiento esencial de la
misma, enmarcado en las coordenadas internas de su necesa-
ria atraccién por el infinito (Dios) y de su indeterminada o
no-necesaria relacién con lo finito. Rahner puede por ello
afirmar con razén no sélo que «en todo acto de libertad estd
Dios implicitamente presente como fundamento sustentador
y meta ultima»*", sino también que, en consecuencia, la
aceptacién de si mismo como ser libre y de cuanto de hecho
hace posible esta libertad es en realidad al mismo tiempo
aceptacién de Dios *“,

Una vez dicho esto, se comprende también facilmente
que Rahner —lo mismo que Tomds de Aquino y en claro
contraste con las conocidas tesis de la modernidad— pueda
decir que la libertad humana se fortalece en la misma medida
del acrecentamiento de su dependencia de la divinidad .

No podemos menos de aludir, sin embargo, finalmente
en este contexto a un pensador como Kierkegaard, que, aun

mismos— «moriria» por su incapacidad de decisién ante objetos u objetivos
perfectamente iguales).

*0 RABNER, Grade..., 54s.

%! RAHNER, Schriften..., V1, 217.

%2 «Si una persona se acepta de manera radical en su libertad a si misma, tal
como es, es decir, con los internos e inevitables —aunque implicitos— presu-
puestos de su propio ser, entonces acepta a Dios» (RAHNER, Schrifzen... X1I, 93).

4% «La dependencia radical de él [Dios] crece no en propotcién inversa,
sino directa con la verdadera subsistencia [Selbstand] ante él» (RAHNER,
Schriften... 1, 183). Véase también RaHNER, Grundkurs..., 86.
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perteneciendo cronolégicamente al dmbito de la moderni-
dad, mantuvo su independencia reflexiva respecto de las ha-
bituales tesis de la época, sostenedoras de la oposicién entre
libertad humana y realidad divina. Kierkegaard piensa, en
efecto, en continuidad con la tradicién anterior premoderna,
aunque con personales acentos reflexivos.

La originalidad del filésofo danés estriba en haber sabido
conectar agudamente el especial modo de ser de la libertad
—cuya caracteristica méas peculiar es la de su viva esponta-
neidad o independencia en la que no es posible adivinar
inmediatamente rasgo alguno de posible dependencia o «he-
chura»— con la exigencia légico-especulativa de una «omni-
potencia», divina (no finita o humana), necesariamente de-
mandada como tnica causa explicativa de un efecto tal, la
libertad, que al no proceder de si misma (por ser una reali-
dad finita o limitada) deberia presentar caracteres o trazos
de una «hechura» que no presenta, si su causa u origen fuese
una realidad categorial o finita, es decir, no divina. La cohe-
rente conclusién de Kierkegaard es que tras el maravilloso
fenémeno de la libertad se oculta un modo sutil, sublime,
infinito, no humano, de «omnipotencia».

He aqui el luminoso y exigente texto de Kierkegaard,
que por su profundidad sistematica reproducimos en su to-

talidad:

«Lo mis grande que se puede hacer por un ser, mucho mas
de lo que un hombre puede hacer por él, es hacerlo libre. Para
ello precisamente la omnipotencia es necesaria. Esto
parece extrafio, porque la omnipotencia deberia hacer depen-
diente. Pero si se quiere concebir verdaderamente la omni-
potencia, se verd que lleva consigo precisamente la determina-
cién de poder recobrarse a si misma en la manifestacién de la
omnipotencia, de tal manera que justamente por eso la cosa
creada pueda, por medio de la omnipotencia, ser independien-
te. Por esto un hombre no puede nunca hacer a otro perfecta-
mente libre; el que tiene el poder queda por ello mismo ligado
y habra por consiguiente una falsa relacién con aquel a quien
quiere hacer libre. Ademds, hay en todo poder finito (dotes
naturales, etc.) un amor propio finito. Sélo la omnipotencia
puede recobrarse a si misma mientras se da, y esta relacién es
la que constituye precisamente la independencia de aquel que
recibe. Por eso es la omnipotencia de Dios idéntica con su
bondad. Porque la bondad es dar completamente, pero de tal
manerza que, al recobrarse a si misma de modo omnipotente, se
hace independiente aquel que recibe. Todo poder finito hace
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dependientes; s6lo la omnipotencia puede hacer independien-
tes, puede producir de la nada lo que tiene en si consistencia,
por el hecho de que la omnipotencia siempre se recobra a si
misma. La omnipotencia no permanece ligada por la relacién
con otra cosa, porque no hay otra cosa con la que relacionarse;
no, ella puede dar sin perder lo mas minimo de su poder, es
decir, puede hacer independientes. He aqui en qué consiste el
misterio por el cual la omnipotencia no solamente es capaz de
producir la cosa mis imponente de todas (la totalidad del
mundo visible), sino también la cosa mds fragil de todas (una
naturaleza independiente respecto de la omnipotencia). Por
consiguiente, la omnipotencia, que con su mano poderosa pue-
de tratar tan duramente al mundo, puede a la vez volverse tan
ligera que lo que es creado goce de independencia. No es mads
que una idea miserable y mundana de la dialéctica del poder el
pensar que éste crece en proporcién con la capacidad de do-
minar y de hacer dependientes. No. Sécrates comprendié me-
jor que el arte del poder es el de hacer 2 los hombres libres.
Pero en la relacién entre hombre y hombre esto no es posible
(aunque sea siempre necesario acentuar que esto es lo mds
grande); constituye un privilegio de la omnipotencia. Por esto,
si el hombre gozase de la mas minima consistencia auténoma
frente a Dios (como pura ‘materia’}, Dios no podria hacerlo
libre. La creacién de la nada expresa al mismo tiempo que la
omnipotencia puede hacer libres. Aquel a quien debo absolu-
tamente todo, mientras conserva absolutamente todo su ser, él
precisamente me ha hecho independiente. Si Dios, para crear
a los hombres, perdiese algo de su poder, ya no podria hacer
independientes a los hombres» **.

El texto kierkegaardiano seria merecedor de un amplio
y minucioso analisis, que aqui obviamente no nos es posible
ofrecer. La idea clave es, sin embargo, clara y extremada-
mente sugerente y fecunda. La experiencia de la libertad es,
en efecto, una experiencia extrana y paraddjica. A pesar de
la’ plena conciencia de su propia finitud, el hombre no se
percibe ficilmente a si mismo como «hecho». Se podria
decir que la conciencia intelectual o /dgica de su dependen-
cia se entrecruza aqui con la vivencia interior, sentida y
prixica de su interior plenitud, independencia o libertad.
Ninguno de los modos de produccién material o categorial
puede servir aqui de guia o modelo para la explicacién de

#4 KIERKEGAARD, Diario..., 1, 290s (KIERKEGAARD, Die Tagebiicher..., 216).
Traduccién castellana y comentario del mencionado pasaje del Diario de Kier-
kegaard en PEGUEROLES, La libertad..., 205ss.
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un efecto tan extrafio, ya que en todos ellos el efecto queda
«ligado», en menor o mayor grado, a su causa. Kierkegaard
se ve obligado con razén a concluir que sélo un poder sin
las restricciones de lo categorial puede tener la capacidad
de hacer surgir una realidad que no se sienta aprisionada
por el poder de su hacedor. Se trataria aqui de un poder
que, para decirlo de alguna manera, hace sin hacer. La
reflexion kierkegaardiana viene a ser de hecho, sin embar-
go, una reformulacién de la idea de los pensadores anterio-
res a Kierkegaard de que lo libre o independiente sélo
puede surgir y depender de quien es absolutamente inde-
pendiente. De hecho, ya el hombre mismo, cuando en su
emergente poder demiurgico y técnico intenta remedar a los
dioses, considera siempre como su mayor éxito su propia
capacidad factica de construccién de artefactos cada vez
mas auténomos, aunque tal autonomia tenga solo, en cual-
quier caso, una muy leve analogia con el fenémeno de la
libertad humana. Cuando Kierkegaard habla, sin embargo,
de que la «omnipotencia» divina no sélo es capaz de hacer
las cosas mds «imponentes» (por su grandeza fisica), sino
también «la cosa mas fragil de todas», la libertad o inde-
pendencia humana, seguramente no se opondria a ver en el
también suave y «fragil» poder del amor humano una,
aunque tenue también, analogia con este segundo modo di-
vino de causacién. Del nada «impositivo» amor-poder de
los padres surge, en efecto —desde un punto de vista me-
ramente antropolégico—, el libre juego, la espontaneidad,
la libertad, etc., de un nuevo ser, el hijo. Quiza pueda servir
esta primordial vivencia humana como paradigma antro-
polégico para acercarse a la comprensién de la idea kier-
kegaardiana de que en el origen o rafz de la libertad esta
una «omnipotencia» que se identifica con la «bondad»
divina.

Desde la perspectiva histético-sistematica de la proble-
madtica de la libertad en relacién con la divinidad esbozada
hasta aqui es facil ya indicar, 2 modo de resumen conclusivo,
los mas relevantes hilos conductores de un renovado plantea-
miento de la libertad humana como via de acceso a la divi-
nidad. El primero seria el que la libertad depende en si misma
de unos componentes previos «necesarios» de cardcter no
finito (el bien infinito, absolutamente plenificador, etc., por
el que el hombre se siente inevitablemente atraido), que son
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los que crean justamente la capacidad de eleccién humana y
la «distancia» no determinante respecto de objetos concretos
y limitados. El segundo, que la tipica independencia que ca-
racteriza a la vivencia més intima de la libertad ha de tener
su origen en la dependencia de una realidad absolutamente
independiente que ejerce su poder tal como ésta es en si
misma, es decir, independiente y que no puede sino crear a
su vez independientes. El tercero, finalmente —y en la apun-
tada linea de Kierkegaard—, que la aparentemente absoluta
autonomia, especifica del ser libre, s6lo puede proceder de
un tan especial poder de hacer —pleno de finura y sutileza
para no empafiar su obra con toscas sefales de «dependen-
cia»— que con razén puede y debe denominarse «omnipo-
tencia».

Como se ve, desde cualquiera de los mencionados tres
puntos de vista —que, a pesar de su relativa diferenciacién,
participan de una misma intuicién l4gica basica— se puede
acceder, pues, sistematicamente al trasfondo ltimo de la li-
bertad, que no es otro sino la divinidad.

6. LA ACTIVIDAD DEL AMOR

Una experiencia fundamental del hombre, que le envuel-
ve desde que nace hasta que muere, es la del amor. Si carece
en sus inicios, de manera absoluta y radical, de la misma, la
muerte sera ya inmediatamente su destino. Si recibe, en cam-
bio, el don de su presencia benéfica, el ser humano podra
vivir y, a la vez, amar o transmitir su amor a otros. La rueda
de la vida podra asi seguir su curso.

De manera global en la experiencia del amor pueden
distinguirse el aspecto que podriamos denominar activo o
dinimico, es decir, aquel por el que el amante ama (de ma-
nera predominantemente activa) a otro o a otros, y el as-
pecto fundamentalmente receptivo®’ o «pasivo» (si bien
con este altimo término en modo alguno se pretende ex-
cluir la capacidad «activa» que el amado —como se indi-
card— ejerce por su parte continuamente sobre el amante).

%> Agradecemos la sugerencia de A. LopEz QUINTAS (cf. Didlogo Filoséfico,
n.35, mayo-agosto 1996, p.306) de sustituir en este contexto, para evitar po-
sibles equivocos, el esquema «pasividad-actividad» por el de «receptividad-
actividad».
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Ambos aspectos 0 modos de amor estan, pues, intimamente
entrelazados en la unitaria vivencia amorosa del hombre,
aunque se puede decir que en los inicios del existir humano
se hace mis patente el segundo modo de experiencia, mien-
tras que sera en estadios posteriores de su desarrollo cuan-
do el hombre asumird mas netamente (sin dejar por ello de
ser al mismo tiempo «receptor») su ya adquirida capacidad
de amar.

El discurso o la reflexién occidental sobre el amor tiene
su base o, al menos, su obligado punto de referencia en la
primera filosofia griega y, mds concretamente, en Platén. Esta
tilosofia no agota, sin embargo, lo que sobre el amor, espe-
cialmente en relacién con la cuestién de la divinidad, se
pueda decir, debido ello, sobre todo, a las limitaciones a que
el concepto mismo de divinidad estd sometido en dicha filo-
sofia. Pero la posterior reflexién agustiniana y el avance,
desde el punto de vista sistematico, que ésta significara sobre
la griega, sdlo se entiende desde los parametros no sélo del
emergente pensamiento cristiano, sino también de los ante-
riores pensadores griegos y, especialmente, de determinadas
corrientes neoplaténicas. Surgirdn todavia, finalmente, en la
época moderna intentos nada desdefiables de pensar la expe-
riencia del amor desde nuevas categorias, diferentes de las
agustinianas (aunque deudoras en buena parte de sus princi-
pales presupuestos sistematicos): este enfoque del problema
de Dios desde la experiencia humana (mas exactamente, in-
terhumana) del amor aportard a la reflexién interesantes y
fecundas perspectivas.

Quedan asi, de alguna manera, disefiados los pasos que
vamos a seguir en el desarrollo histérico-sistematico de la
presente tematica: Platén, Agustin y, finalmente, una deter-
minada linea del «personalismo» moderno.

A) La subjetividad amorosa como eje del talante griego
de la reflexién sobre al amor

En el pensamiento griego no podia faltar el intento por
encontrar una explicacién adecuada, aunque sélo fuera a
medio y ambiguo camino entre el mito y la filosofia, que
diera cuenta, en lo posible, de la experiencia no sélo huma-
na, sino césmica o general, del «amor».
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En el pensamiento unitario de Parménides se habia ha-
blado ya del amor como «el primerisimo de todos los dio-
ses» *“. Pero Empédocles introducird, posteriormente, una
escision o duplicidad en la comprensién del proceso general
del cosmos, que sdlo se le presentard como inteligible desde
la admisién de dos fuerzas primarias, alternativas y contra-
puestas: la «amistad» (o el «<amor») y el «odio». La primera
generaria la cohesién o unién de los elementos basicos del
cosmos, mientras que la segunda seria destructora de tal
unién, dando origen de ese modo a la pluralidad existente.
Ambas fuerzas son para Empédocles en si mismas igualmen-
te eternas e inmortales*®’.

Sera Platén quien volvera a recuperar, frente a la dupli-
cidad paritaria de Empédocles, la primordialidad y centrali-
dad del amor, aunque —contra Parménides y la visién gene-
ral del amor— lo privard de su categoria divina.

Es especialmente en el Banguete donde Platén dejara
grandiosamente plasmada esta concepcién del amor, tras la
sucesiva presentacién de los diversos discursos sobre al amor.
El discurso de Fedro representa, en efecto, todavia la visién
tradicional del eros (el amor) concebido como «un gran dios,
admirable entre los hombres y los dioses» (Symzp. 178 a). De
ahi la conclusién final de Fedro: «Afirmo que el amor es el
mads antiguo, el mas digno de honor y el més poderoso de los
dioses para conseguir para los hombres, tanto vivos como
muertos, la virtud y la felicidad» (Symzp. 180 b). Al partici-
par, en este sentido, el amante de la divinidad del amor, es
el amante «mas divino que el amado porque estd poseido por
el dios» (ibid.).

Pero Platén ird paulatinamente poniendo de relieve, a
través, sobre todo, de las intervenciones de Sdcrates, que el
eros, al amor deseante, posee, si, en cierto modo lo que ama,
pero fundamental v principalmente 7o lo posee, ya que tal
amor hace referencia a algo de lo que se carece, que se
desea tener siempre, en un futuro del que no se es due-

fo*®, Belleza y bondad son, pues, metas del amor, no

¢ Cf. Los filosofos... 1, 463.

“TCf. Los filésofos... 11, 166-173, 195s. Se podria decir que esta visién
mitolégica, dicotémica, de Empédocles del «amor» y del «odio» esta todavia
en la base de diferentes teorias psicoldgicas, etologicas, etc. actuales sobre la
mutua relacién entre ambos. Cf. CABADA, La vigencia..., 228-240.

#8 Para Platén «el objeto del amor es poseer siempre lo bueno» (Symp. 206 a).
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propiedad del mismo*’. Al no ser, por tanto, el amor en

si mismo ni bueno ni bello (por carecer, en cuanto tal, de
estas cualidades), no puede ser considerado —contra la
creencia popular— como un dios. Para Platén —tal como
aparece en los razonamientos de Sécrates o Diotima—, el
amor es algo «intermedio» entre los dioses y los hombres,
entre los inmortales y los mortales, «un gran daimon», que
tiene la importante funcién de poner a dioses y hombres en
mutua relacién. El eros o amor se convierte asi de hecho,
en Platén, en un determinado modo de acceso del hombre
a los dioses, a la divinidad“”°.

Este caricter intermedio y ambiguo del amor es formu-
lado por Platén simbélicamente al decir que es hijo de Pdros
(recurso o riqueza) y Penia (pobreza)*’'. No se identifica,
por tanto, con lo amado, sino con el amante*?, Su actividad
es la «procreacion en lo bello» (Symp. 206 b-e). Al dirigirse
el amor directa y estrictamente a la «procreacién» (no pro-
piamente a la belleza, que es sélo su ambito esencial), su
finalidad es la «inmortalidad», pues «la procreacién es algo
eterno e inmortal». Bondad e inmortalidad («poseer siempre
lo bueno») son asi el objeto del amor, del eros platénico
(Symp. 20 a). Es a través de esta «procreacién» como la na-
turaleza mortal busca la inmortalidad *”. Inmortalidad que
Platén presenta como la posible y coherente meta final tras
el ascenso del hombre desde la visién de la belleza corporal
hasta la contemplacién de la belleza en cuanto tal, «la divina
belleza en si misma» *’*.

4% T éase el didlogo con el que Sécrates induce a Agatén a admitir la in-
coherencia de sus propias afirmaciones sobre el eros (cf. Synp. 200 a-201 ¢).

470 Véase el didlogo referido por Sécrates entre él mismo y la extranjera de
Mantinea, Diotima, que viene a retomar la tematica del previo didlogo entre
Sécrates y Agatén (cf. Symp. 201 c-203 a).

1 «Como hijo de Pdros y Penia le ha correspondido esta manera de
ser: en primer lugar, siempre es pobre y dista mucho de ser delicado y bello,
como lo cree la mayorfa, sino que es duro, seco, descalzo y sin hogar, duerme
siempre en el suelo y destapado, se acuesta al aire libre ante las puertas y
en los caminos y es siempre, al tener la naturaleza de su madre, compafiero
de la indigencia. Pero, segtin es su padre, estd siempre al acecho de lo bello
y lo bueno; es valeroso, audaz, impetuoso, cazador terrible que siempre trama
algiin ardid, ansioso de sabiduria y sagaz, filésofo durante toda su vida..»
(Symp. 203 c-d). Traduccién de la edic. de E/ Banguete (Alhambra, Ma-
drid 1986).

2 CE. Symp. 204 c.

43 Cf. Symp. 207 ¢-209a.

T4 C. Symp. 210 a-212 a.
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Como se ve, €l amor en Platén es esencialmente ascen-
sional, identificado con la actividad misma del amante y, en
este sentido, eminentemente subjetivo y centrado en la au-
toperfecciéon (la «inmortalidad»), aunque ésta le venga de
su acercamiento a las «ideas» de la suprema belleza, bon-
dad, etc. Estas —es decir, lo «amado»— no ejercen propia-
mente actividad alguna sobre el amante; se limitan funda-
mentalmente a ser punto de referencia de la actividad
deseante del amante no divino*”. De todos modos no se
puede pasar por alto que las «ideas» en Platén no son
meros conceptos abstractos o formales, sino que aluden a
realidades profundas, que pueden ser denominadas como
«divinas», si bien los dioses griegos deben ser considerados
inferiores a las mismas. Y desde este punto de vista seria
posible, partiendo de una concepcién de la divinidad dife-
rente de la griega, explicitar y valorar (frente a la normal
concepcion griega) la funcién de lo «amado» divino como
activo poder desencadenador de la actividad del amante no
divino. De ahi la fecunda ambigtiedad del discurso platé-
nico sobre al amor, que podrd dar origen tanto a la con-
cepcién agustiniana del amor (en la que éste venga ya a
identificarse con la divinidad amada, que es asi también
amante y amor) como a otras diversas consideraciones so-
bre al amor, en las que éste permanezca ligado todavia a su
mera faceta subjetiva y autoperfeccionadora.

Como no podemos dejar aqui constancia, ni siquiera
parcial, de la historia y de las vicisitudes del influjo poste-
rior de la concepcién platénica del amor, nos limitaremos,
en este sentido, Gnicamente a sefialar dos visiones contra-
puestas del amor, de las que se puede decir que, de una
forma o de otra, tienen su origen en determinados aspectos
de la concepcion platénica del amor. Una de ellas, en
cuanto absolutamente centrada en la actividad autoperfec-
cionadora del sujeto amante, dificilmente puede acceder
desde ella misma sola al descubrimiento de la divinidad. La
otra, en cuanto invierte en cierto modo el explicito esque-

47 «Nosotros —escribe Grube en relacién con el amor y los dioses de
Platén— amamos a los dioses o, mejor, a las Ideas que también los dioses
aman. Pero los dioses no nos aman a nosotros. El Eros, en Platén, siempre
tiende hacia arriba, y el amor de dios no puede ser sino el amor que nosotros
sentimos por él (o ellos)» (GRUBE, E! pensamiento..., 272). Ver también RIvERA
DE VENTOSA, El amor...
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ma platénico para convertir al amado en el verdadero con-
formador de la actividad amorosa del sujeto amante, si
puede estar en condiciones de formular una coherente re-
flexién sobre la divinidad en cuanto movilizadora del admi-
rable comportamiento amoroso humano, que constituye el
centro de la reflexién de los varios discursos platénicos del
Banquete platénico.

Haremos, respecto de la primera visién del amor, sola-
mente algunas pequefias muestras, de época mas inmediata-
mente cercana a la nuestra, pero que por lo mismo ejercen
todavia un poderoso influjo en la época actual.

El caso de Schopenhauer es bien significativo, tanto por
su explicita (aunque personal) utilizacion de los esquemas
platénicos en su filosofia como por el influjo que va a tener
en importantes pensadores, de manera especial Nietzsche,
posteriores a él. Schopenhauer va a dedicar, en efecto, am-
plias consideraciones en la segunda parte de su obra E/
mundo como voluntad y representacién a la tematica del amor
sexual, intentando llegar a la formulacién de una «metafisi-
ca»*’* del mismo. Para Schopenhauer —que sigue de hecho
la linea platénica de la visién del amor como autoperfeccio-
namiento e inmortalidad del sujeto—, el amor esta al servicio
del propio individuo amante (tal como éste, al menos, desde
su particular vivencia lo imagina), que de este modo busca su
inmortalidad*’. Aunque de hecho tal inmortalidad sélo se
realiza en la «especie» y no en el individuo, que estd mera-
mente al servicio de aquella®®, De ahi el engafio o la «ilu-
sién» individual al respecto*”’. Ahora bien, aunque Schopen-
hauer ve la actividad del sujeto amante como desbordada y
dirigida por la instancia de la especie y, en definitiva, por la
general «voluntad de vivir», ésta de hecho sélo se realiza

" Vease el capitulo 44 de la mencionada obra (en II, 678-/27).

77 Para Schopenhauer el amor del enamorado depende de la «parte inmor-
tal» del enamorado, que de ese modo quiere perpetuarse «en su nucleo mis
esencial» (cf. 11, 716s). Tal como ya aparecia en el discurso de Diotima (cf. -
Symp. 207 a-c) Schopenhauer encuentra la explicacién de la atraccién sexual
y del cuidado de la prole, tan poderosos en el animal y en el hombre, en la
innata tendencia a la perpetuacién (cf. II, 651-660), que en Schopenhauer
depende naturalmente de su universal «voluntad de vivir».

48 Cf. 11 619.

% Cf. 11 688s. El individuo amante cae en la cuenta de su «ilusién» cuando
posteriormente «advierte que él ha sido el engafiado por la voluntad de la
especie» (II 713).
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fenoménicamente en el individuo. De modo que es éste real-
mente —aunque «engafiado»— el que pretende autoafirmar-
se y perfeccionarse a si mismo en el amor. En todo caso, la
irracional y ciega «voluntad de vivir» cierra el paso a cual-
quier ulterior consideracién de una deidad superior benevo-
lente o amorosa.

Es por ello comprensible que Nietzsche tendiera a susti-
tuir la schopenhaueriana, general o universal, «voluntad de
vivir» por la meramente individual, cefiida exclusivamente al
sujeto queriente, «voluntad de poder» (en la particular for-
mulacién de Nietzsche). De este modo queda en él suprimi-
da cualquier instancia superior o exterior —tal como todavia
existia en Schopenhauer— en la comprensién del amor. Para
Nietzsche es, en efecto, el amor del amante expresion y
manifestacién de su inevitable «voluntad de poder», que se
identifica con él mismo. Voluntad de poder que es asi volun-
tad de autoafirmacién o autoafianzamiento . Como se ve,
en Nietzsche el amor queda clausurado en el estrecho ambito
del mero individuo. Autoperfeccionamiento y autoclausura-
cién vienen a identificarse. Con lo que ya no tiene sentido
planteamiento alguno que vaya mas alla del sujeto individual
amante, es decir, queriente de su propio poder.

La visién schopenhaueriana del amor sexual, derivada en
buena parte de determinados elementos platénicos, no sélo
influy6 en Nietzsche, sino también en Freud (del que, a su
vez, procederan inmediatamente una variada gama de enfo-
ques posteriores y actuales, en la misma linea, del amor).
Freud concibe, en efecto, el inicio mismo del existir huma-
no como invadido y caracterizado por el denominado narci-
sismo primario. Es decir, la naciente persona humana estaria
originariamente anclada en si misma, en una presunta pri-
maria subjetividad o yoidad, anterior a toda «relacién obje-
tal». A pesar de la critica a que fue sometida, especialmen-
te por parte de M. Balint, en este punto concreto la teoria
psicoanalitica, tal modo de ver al hombre como primor-

8 Sobre esta concepcién nietzscheana del amor, y especialmente del amor
sexual, como «exigencia de poder absoluto», como «magquiavelismo inconscien-
te, etc., puede verse CABADA CASTRO, Querer..., 360ss. Un amor que no fuera
expresién de la propia voluntad de poder y no estuviera, por tanto, al servicio
del yo, seria mera despersonalizacién y fuga de uno mismo, tal como indica
Nietzsche en su critica al «<amor al préjimo», Véase también sobre esto CABADA
CASTRO, 0.C., 358ss.
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dialmente centrado en el yo gravitard fuertemente sobre el
modo como Freud va a enfocar la tematica general del amor
humano **!

En efecto, Freud pone de hecho el amor al servicio del
presunto narcisismo primario del hombre, clausurindolo de
este modo en €l yo y, a la manera griega, en el propio auto-
perfeccionamiento. El amor freudiano es asi esencialmente
egocéntrico, tal como se muestra concretamente en E/ males-
tar en la cultura. De ahi su explicita afirmacién del sinsentido
e imposibilidad del «amaras al préjimo como a ti mismo»,
cuando escribe al respecto: «Mi amor es para mi algo muy
precioso, que no debo derrochar de manera irresponsable. Si
amo a alguien, es preciso que éste lo merezca por algin ti-
tulo. Lo merece, si es en aspectos importantes tan semejante
a mi, que me pueda yo amar a mi mismo en él; lo merece, si
él me supera en tal grado en perfeccion a mi mismo, que
pueda amar yo en él al ideal de mi propia persona»“2. No es
dificil entrever cémo el modelo platénico del eros, que en su
ascensién hacia las «ideas» busca el logro de su maxima
perfeccién, se hace de alguna manera presente en el texto
freudiano, de modo especial cuando se dice que el otro sélo
puede ser amado en cuanto puede ser representado como
ideal de perfeccién del amante.

Desde esta perspectiva es légico también que Freud no
sepa qué hacer con el otro en cuanto otro, o sea, en cuanto
no relacionado internamente de alguna manera conmigo
mismo: «Este extrafio no s6lo no es en general digno de
amor, sino que —para confesarlo sinceramente— tiene mas
derecho a mi enemistad e incluso a mi odio»**. De aqui que
venga a ser lo mismo y, por tanto, sea igualmente rechazable
decir «ama a tu préjimo» o «ama a tus enemigos»: «En el
fondo —dice textualmente Freud— es lo mismo»***. La con-
clusién es, pues, para Freud bien clara: el precepto de amar
al préjimo es en si mismo «irrealizable» **, dado que, a tenor

! Sobre el «narcisismo» freudiano y el rechazo del mismo por parte de
divetsos autores, incluso pertenecientes a la misma escuela psicoanalitica, puede
verse CaBADA CASTRO, La vigencia..., 334ss.

82 FreuD, Studienausgabe IX, 38 (Freup, Obras..., 3044).

*® FREUD, Studienausgabe 1X, 239 (FreuD, Obras..., 3045).

48 FReUD, Studienausgabe IX, 239 (FreuD, Obras..., 3045).

85 FREUD, Studienausgabe 1X, 268 (FREUD, Obras..., 3066).
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de lo ya dicho, «no hay cosa mas contraria a la primitiva
naturaleza humana» .

Se podria decir que la moderna «sociobiologia» prolon-
ga y radicaliza —con su visién reduccionistica de la na-
turaleza humana analizada desde los pardmetros de la mera
biologia— la concepcién freudiana. Para la sociobiologia
(E. O. Wilson, R. Dawkins, etc.) el denominado comporta-
miento «altruista», lo mismo en los animales que en el hom-
bre, no seria sino un larvado egoismo, el egoismo biolédgico
de los genes (de los que el cuerpo animal o humano no es
sino mero «portador»), que se afirman a si mismos a través
de las sucesivas generaciones en la llamada «seleccién fami-
liar». En cierto modo, es el gen el que manda, al convertirse
en el verdadero sujeto que se afirma a si mismo alli donde se
encuentre, esto es, en la parentela. Como indica R. Dawkins,
nosotros, los seres humanos, «al igual que rodos los demas
animales, somos maquinas creadas por nuestros propios ge-
nes» ',

Hay que decir, con todo, que este intento —pretendida-
mente englobante-— de la sociobiologia, en el que la especi-
ficidad del hombre viene a ser intepretada exclusivamente
desde sus bases bioldgicas, ha sido puesto en cuestién no
sélo por parte de filésofos, sino también por parte de impor-
tantes biclogos y de manera especial por parte de la antropo-
logia cultural, al indicar ésta que la constitucién de los gru-
pos humanos y su comportamiento altruista no estan de
hecho en relacién directa con la afinidad genética o la «selec-
cién familiar», sino que pueden basarse en razones de indole
muy diversa, de tipo social o cultural **.

Se ha querido ver el contraste mas neto con este tipo
de concepcién del amor —que surge del pensamiento grie-
go y parece estar presente todavia, segin indicibamos, en
la moderna sociobiologia— en la concepcién de la agape
cristiana. Fue especialmente A. Nygren quien, en este sen-
tido, puso de relieve la diferencia u oposicion entre el eros
griego y la agape o el amor altruista y desinteresado. El eros,

¥ FReuD, Studienausgabe 1X, 241 (FreuD, Obras..., 3046).

8 Dawxins, E/ gen..., 17. .

#% He aqui sélo algunos ejemplos de esta critica de las afirmaciones de la
sociobiologia: AvaLa, La naturaleza..., 432-439; RuBio GARDIEL, Sociobiologia...,
139; Izquieta ET1uLaIN; Garcia RioBoo, Altruismo..., 446ss.
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segin el pensador luterano, comportaria exclusivamente la
tendencia a la propia perfeccién en la aspiracién ascenden-
te hacia el bien y la belleza, hacia la dimensién de lo di-
vino. Lo caracteristico, por el contrario, de la agape seria la
autodonacion de si mismo al amado. De este modo el eros
seria, segin Nygren, esencialmente centripeto respecto de
si mismo, o egocéntrico, mientras que la agape seria, de
modo directamente opuesto, centrifuga, dirigida al otro, o
sea, amor desinteresado. A tenor de lo dicho existirfan dos
modos de amor totalmente opuestos o enfrentados. El uno
vendria de hecho a identificarse con el egoismo y el otro
con el altruismo**.

La verdad es que resulta dificil sostener, de manera ra-
dical y real, tal contraposicién, dado que ni el eros griego
puede ser concebido de manera totalmente egoistica (ya que
el amante busca, en su ascencién hacia lo bueno y lo bello,
«ideas» o realidades que le perfeccionan, pero que le son
exteriores y distantes de su propio ambito), ni tampoco la
agape cristiana puede ser concebida como totalmente indi-
ferente a la autoperfeccién o «interés» del propio amante.

En este sentido escribe Nédoncelle, respecto de la au-
tolimitacion del eros concentrado tGinicamente en si mismo
(tal como lo describe Nygren), que «un eros sincero con-
dena él mismo sus limites, puesto que descubre que su
vocacién es la de convertirse a la liberalidad» *°. Es decir,
la subjetividad erética o amante tiende naturalmente a la
comunicacién de si mismo al otro y con ello deja de ser
exclusivamente centripeta para hacerse también centrifuga,
aunque hay que reconocer que la doctrina platénica del
eros, al ser «decididamente impersonal» *! o declaradamente
teérico-cognoscitiva, no llega a plantear verdaderamente las
implicaciones de la relacién amorosa interpersonal, en la
que lo «centripeto» no excluye (sino mas bien incluye) lo
«centrifugo» y viceversa. Por otra parte, la entrega altruista,
«agépica», al otro no puede prescindir tampoco de lo que
es condicién misma de posibilidad de tal dindmica de ex-
traversion de la subjetividad, es decir, de la experiencia
misma de un amor que previamente le ha sido donado al

489 Cf. NYGREN, La nocion..., 22-26, 30-32, 41-48, 159-174, 203s.
**® NEDONCELLE, Vers une..., 28.
¥ Cf. SIGUAN, El tema..., 284,
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propio amante 4pg)atrat poder ser capaz él, a su vez, de la
accién amorosa

B) El amor agustiniano, identificado con la divinidad,
como condicion de posibilidad de la accién amorosa

Las anteriores indicaciones sobre la reciprocidad del
amor pueden servir ya de introduccién a la reflexién que
Agustin realizara sobre el amor en el contexto ideolégico del
platonismo-neoplatonismo y de la experiencia cristiana del
amor revelado.

Ciertamente, la revelacién judeo-cristiana de una divini-
dad que se comunica con el hombre y que de este modo
«desciende», en cuanto amor, hacia lo bajo, venia a romper
—como bien lo vio Max Scheler *”— con el esquema griego
«ascendente» de un amor deseante, que por ser tal era exclu-
sivo de los mortales y no aplicable a los dioses. Ello hari
posible que Agustin pueda reflexionar sobre el amor, por
una parte, desde una concepcién de la divinidad mis elevada
que la griega (los dioses griegos no eran «creadores» del
mundo), y, por otra, desde una comprensién del amor en
clave de relacién personal, en la que la accién amorosa hu-
mana pueda ser vista como dependiente de una previa ins-
tancia poderosa o sobrehumana, divina en definitiva, capaz
de suscitar en el hombre el extrafio comportamiento amoro-
so de entrega al otro. Porque la divinidad agustiniana, cris-
tiana —en claro contraste con la griega—, no sélo puede
amar y ama, sino que es para Agustin el mismo amor, enten-
dido aqui ya tal amor no como mera accién o sentimiento

2 Nédoncelle insistira por ello, una y otra vez, frente a la visién dualista
de Nygren —que contrapone el amor como eros y como 4gape— en que ambos
moudos de amor cstin indisolublemente presentes en el verdadero amor. Cf.
NEDONCELLE, Vers une..., 28, 31s, 34, etc. Ver en el mismo sentido que Nédon-
celle también ALQUIE, La conscience..., 46s; CHAUCHARD, Necesitamos..., 40ss.
No se debe olvidar que el casi desconocido filésofo espafiol Raimundo Sibiuda
tuvo ya muy en cuenta, en el siglo Xv, este punto en sus atinadas reflexiones
sobre el amor. En efecto, para nuestro autor «el amor reclama el amor, y el
amar reclama, por su naturaleza, el ser amado» (SaBUNDUS, Theologsa..., 148).
Es justamente ésta una de las tesis que Sibiuda intenta demostrar en el «Titu-
lus CXXX» de su obra: que «la principal [...] propiedad del amor es [...) la de
convertir y transformar al amante en amado» (ID., o.c., 173). Cf. también Ip,

c., 175s.
> Cf. PINTOR Ramos, El bumanismo..., 264, 267.
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proveniente de un determinado sujeto, sino como la fuente
misma de todo acto amoroso.

No se trata, naturalmente, en el discurso agustiniano
sobre el amor de una mera deduccién teoldgica (entendida
esta expresion en su sentido restringido), sino —como se
verdi— de una estricta reflexidn filoséfica, aunque —segtn lo
dicho— posibilitada por una comprensién del amor y de la
divinidad, a la que el pensamiento griego no habia podido
acceder.

De todos modos, la reflexion agustiniana viene a dar de
hecho respuesta, aunque diferente de la platénica, a una
cuestién (ampliada por Agustin del mundo animal al com-
portamiento humano) muy similar a la que Plat6n pone en el
Banguete en boca de Diotima en su didlogo con Sdcrates. La
extranjera de Mantinea pregunta, en efecto, a Sécrates:

«¢Cudl crees, Socrates, que es la causa de ese amor y de
esa apetencia? ¢No te das cuenta de la extrafia disposicién
en que se encuentran todos los animales cuando desean pro-
crear? ¢Y de que tanto los que caminan como los alados
enferman todos y se comportan amorosamente, primero para
unirse mutuamente, después para la crianza de la prole, y
por ella estin decididos no sélo a luchar los mas débiles
contra los mas fuertes y a morir por ella, sino incluso a des-
fallecer de hambre y a hacer cualquier otra cosa, con tal de
que puedan alimentarla? Se podria pensar que los hombres
lo hacen por célculo, pero los animales, ¢qué causa hay para
que se comporten tan amorosamente?» (Symp. 207 a-b).

Agustin va a intentar precisamente dar respuesta a la
pregunta sobre el origen de la accién amorosa humana (no
ya solamente animal). Se trata, por tanto, de la bisqueda de
las condiciones de posibilidad de una extrafia accién, que
estd también en el fondo del interés de Platén por ofrecer,
respecto de ella, una adecuada explicacién.

Pues bien, para Agustin tal accién no puede provenir de
la mera subjetividad humana, si se la considera aislada o
desconectada de una instancia superior o mds profunda que
actia sobre ella, ya que tal subjetividad es demasiado débil
para poder producir un efecto que la desborda a ella misma
o que incluso puede poner en juego su existencia fisica. A tal
instancia Agustin la denomina justamente con el nombre de
«amor». Tal amor ejerce, pues, su poder, en cuanto fuerza o
energia, sobre el hombre. Es él el impulsor principal y punto
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de referencia primario de la accién amorosa. El «amor» es
asi amado por el hombre con anterioridad a dicha accion, ya
que el «amor» es estrictamente aquello «por lo que»*** ama-
mos, no la accién concreta que de él surge. De este modo es
el amor el «descanso» y el «lugar» del hombre, su dmbito
propio y especifico. De la misma manera que los cuerpos
fisicos son conducidos por su «peso» a su propio «lugar», asi
ocurre también con el hombre: «Mi amor es mi peso: por él
soy llevado a dondequiera que soy llevado» *”.

Ahora bien, el amor agustiniano no sélo adquiere asi una
funcién mas elevada y fundamental que la del eros platénico,
sino que va a estar mediatizado, ademas, por la reciprocidad
(inexistente en Platén) de unas relaciones amorosas entre el
amante y el amado, ya que el eros platénico es no sélo ascen-
sional, sino también unidireccional (del amante al amado, no
viceversa). Pero, en todo caso, el «amor» agustiniano tampo-
co se identifica aqui estrictamente con los participantes de esta
reciprocidad amorosa, sino que estd siempre, en cuanto
«peso» o energia movilizadora, més alld de los mismos.

Agustin muestra claramente esta su visién especifica del
amor en un determinado pasaje con clara y explicita base
platénica, pero que queda desbordada o transformada por la
propia concepcidn de Agustin. Este habla, en efecto, sobre el
«amor terrenal», por el que se buscan «las hermosuras del
cuerpo»; al mismo tiempo es ese amor el que nos «incita a
elevarnos a las cosas superiores y mds puras». Ahora bien,
indica Agustin que, si bien es inmediatamente la belleza del
cuerpo la que nos moviliza, hay algo mas esencial y definitivo
en esta dindmica amorosa. Se trata de lo que denomina «co-
rrespondencia amorosa» («amoris uicissitudo»). Si ésta no
existe, es decir, si junto con la belleza corporal el cuerpo
hermoso no ofrece amor, se empieza entonces a odiar o dejar
de amar lo que hasta ahora se amaba. Si, en cambio, se da la
«correspondencia del amor», o sea, el amor correspondido,

4 «Caritas est qua diligimus» (AGUSTIN, Sermo XXI, 2: CC 41, p.278).

¥ «Pondus meum, amor meus: eo feror, quocumque feror» (Conf. XIII,
IX, 10: CSEL 33, p.351). El espiritu del hombre, su «alma», es «llevada por
¢l amor» («corpus pondere, sicut animus amore fertur, quocumdue fertur»: De
civ. Dei, X1, 28: CSEL 40, I, p.555). El amor es el «pie del alma», ya que ésta
«es movida por el amor hacia el lugar al que se dirige» («Pes animae recte

intelligitur amor [...] Amore enim movetur tanquam ad locum, quo tendit»: I
Ps. 9, 15: PL 36, col. 124).
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la dinamica amorosa se hace vehemente y ardorosa en virtud
de algo «invisible», no identificable sin mis con la belleza
corporal. Tal realidad invisible no es sino el amor en cuanto
oculto desencadenante de la relacién personal amorosa. Asi
ocurre concretamente en el verdadero amor «correspondi-
do» entre el hombre y la mujer: «Ella lo ve a él, é] la ve a ella;
nadie ve el amor. Y, sin embargo, es amado este mismo que
no se ve»*°,

Una vez asentada esta vision del «amor» como energia
invisible movilizadora de la accién amorosa humana, interesa
poner de relieve la intima conexién que Agustin establecera
entre tal amor y la divinidad.

El comentario agustiniano a la primera carta de Juan (4,
7-21) es a este respecto importante,

En esta carta habla Juan del amor de Dios al hombre
como algo anterior al amor de éste a aquél, de Dios como
amor («Dios es amor»), de la unidad entre amor a Dios y
amor al préjimo entendida como imposibilidad de que se
ame a Dios si no se ama al hermano, etc. Pues bien, Agustin,
desde su concepcion del amor como «peso» o energia posi-
bilitadora del acto concreto amoroso, no va a tener dificultad
en relacionar tal energia con la divinidad misma, que invita
y al mismo tiempo posibilita al hombre para salir de si mis-
mo hacia el otro en tal acto. De este modo la divinidad es el
trasfondo tltimo o el nicleo interior mas intimo de esa fuer-
za o energia que lleva al hombre a amar. En consecuencia,
quien ama conoce también y ve a Dios, puesto que en el
interior del amor habita la divinidad: «Puedes decirme: No
he visto a Dios. ¢Acaso puedes decirme: No he visto al hom-
bre? Ama al hermano. Ya que si amas al hermano a quien
ves, veras también al mismo tiempo a Dios; porque veras al
mismo amor, y en su interior habita Dios»*”,

La razén definitiva de que toda accién amorosa —aun no
entendiéndose ésta como directamente referida también de
algtin modo a la divinidad— implique conocimiento y amor
de la divinidad estriba en que la persona amante, en la
accién amorosa, aun dirigiéndose explicitamente hacia la per-
sona concreta amada, ama y conoce todavia mas primordial-
mente —aunque ello ocurra de manera implicita e incons-

6 Cf. AGUSTIN, Sermo 34, 4: CC 41, p.425.
7 AGUSTIN, Tract. in epist. To. V, 7: SC 75, p.262.



CV. La pregunta del hombre por si mismo 301

ciente— a lo que es raiz y causa posibilitante de tal accién,
es decir, al amor en cuanto fuerza y «peso» del hombre, algo
—en este sentido— sobrehumano, perteneciente, por tanto,
a la dimensién misma de la divinidad. El amor queda asi
identificado con ésta. De ahi que Agustin hable de la «inevi-
tabilidad» («necesse est») con la que el amante ama «al
amor» *® al amar al hermano. Y esta «necesidad» o inevita-
bilidad lleva consigo la certeza o «seguridad» de que el amor
al hermano implica el amor a Dios y, por tanto, también el
conocimiento o la «visién» de la misma divinidad:

«Quien ama al hermano, ¢ama también a Dios? Inevitable-
mente ama a Dios, necesariamente ama al mismo amor. ¢Acaso
puede amar al hermano y no amar al amor? Necesariamente
ama al amor. ¢Por amar al amor ama, por tanto, a Dios? Asi es.
Amando al amor, ama a Dios [...] Si Dios es amor, quien ama
al amor ama a Dios. Ama, por tanto, al hermano y no tengas
la menor duda. No puedes decir: Amo al hermano, pero no
amo a Dios. De la misma manera que mentirias si dijeses: ‘Amo
a Dios’, no amando al hermano, asi te equivocarias si dijeses:
‘Amo al hermano’, pensando que no amas a Dios. Inevitable-
mente amas al mismo amor, amando al hermano; y el ‘amor’ ‘es
Dios’; en consecuencia, ama necesariamente a Dios quien ama
al hermano» .

Agustin insiste en que la primordialidad o prevalencia
del amor al «amor» respecto del amor al hermano’® hace
que el amor y, con él, la divinidad sean mais conocidos y
estén més presentes en el interior del amante que el mismo
hermano al que se ama. Porque el amor no sélo viene de
Dios (ex Deo), sino que también es Dios (esse Deum). Y, por
tanto, decir que se ama al hermano «en virtud del amor» (de
dilectione) es lo mismo que decir que se le ama «en virtud de
Dios» (de Deo)®.

%% P, Agaésse sugiere va que el agustiniano «amor del amor» es «la trans-
posicidn, en el contexto de un pensamiento cristiano, de la teoria platénica y
plotiniana segin la cual el amor del Bien absoluto esti implicado en todo
conocimiento y en todo querer humano». Cf. AGAESSE, Introduction..., 51.

% AGUSTIN, Tract. in epist. lo, 1X, 10: SC 75, p.400ss.

7 Cf. AGUsTIN, De Trin., lib. VIII, ¢.VII, 10: CC 50, p.285. Eco de estas
reflexiones filoséfico-teolégicas de Agustin es todavia esta afirmacién formula-
da en el contexto de un analisis prevalentemente psicolégico del amor: «Se ama,
en el amado, mds que el amado, el amor» (Camozzi, Aproximaciones..., 147).

1 «No diga nadie: No sé lo que amo. Que ame al hermano y amari al
mismo amor. Pues conoce mas al amor con que ama que al hermano a quien
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Como se ve, Agustin se interesa sobre todo por el origen
o fundamento, por el «de dénde» (unde)’” —implicito u
oculto— de la accién amorosa humana. Y el mencionado
origen divino de la misma hace que se transforme cualitati-
vamente la accién amorosa (o contraria al amor), puesto que
en virtud de tal origen dicha accién hace siempre de hecho
referencia no sélo al hombre, sino —de manera mas radical
todavia— a la divinidad. En formulacién agustiniana: «Ac-
tuar contra el amor es actuar contra Dios. No diga nadie:
Peco contra el hombre cuando no amo a mi hermano»’”.

La busqueda del «origen» (unde) de la accién amorosa
hace que Agustin no sélo venga a hacer de la divinidad con-
dicién de posibilidad de la misma, sino que —en clara opo-
sicién, aqui también, al pensamiento griego— pone de relie-
ve, ademas, la «primordialidad» del amor ejercido por la
divinidad hacia el hombre, para que éste sea capaz de amar.
De este modo la accién amorosa humana presupone siempre
un previo haber sido amado el hombre por Dios™.

Dada la intima conexién, establecida por Agustin, entre
amor y divinidad, se comprende ficilmente por ello el alto
valor que le concede al amor como norma de moralidad,
como guifa y punto de orientacién de todo comportamiento
ético. Para él es lo «inico» que tiene «valor»’”. Lo que

ama. He aqui cémo puede Dios ser mds conocido para él que el hermano:
ciertamente més conocido porque mis presente; mas conocido porque mds
intimo; mas*conocido potque mas seguro. Abraza al amor Dios y en el amor
abrazaras a Dios [Amplectere dilectionem Deum, et dilectione amplectere Deum]
[...] Cuando, pues, en virtud del amor amamos al hermano, amamos al herma-
no en virtud de Dios; y no puede suceder que no amemos de manera principal
al mismo amor por el que amamos al hermano» (AGUSTIN, De Trn., lib.VIII,
¢.VIII, 12: CC 50, pp.286ss).

2 «Dilige ergo proximum; et intuere in te unde diligis proximum: ibi
videbis, ut poteris, Deum» (AGUSTIN, In Evang. Io. XVII, 8: CC 36, p.174).

%% AGUSTIN, Tract. in epist. Io. VI, 5: SC 75, p.320. Desde esta reflexién
se comprende la importancia que Agustin le atribuye, en relacién con los
mandamientos del amor a Dios y del amor al préjimo, a este ultimo. Ya que
si bien el primero, naturalmente, tiene prioridad desde el punto de vista teé-
rico o «del mandato» (ordine praecipiends), si se atiende a la accién practica
misma (ordine faciends) la prioridad le compete al «amor al préjimo», y por
éste, en consecuencia, habra que «comenzar» si se quiere acceder realmente al
«amor a Dios» {(cf. AGUSTIN, In Evang. Io. XVII, 8: CC 36, 174s; Ip., Sermo
265, VIII, 9: PL 38, col. 1223).

% «Sed quid eligimus, nisi prius eligamur? Quia nec diligimus, nisi prius
diligamur? [...] Nos dileximus. Et hoc unde nobis? Quiz ipse prius dilexit nos»
(AGUSTIN, Sermo 34, 2-3: CC 41, p.424).

* «Tantum valet caritas. Videte quia sola discernit, videte quia facta
hominum sola distinguit» (AGUSTIN, Tract. in epist. Io. VII, 7: SC 75, p.326).
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Agustin denomina «la raiz del amor» es erigida asi en norma
Unica y segura, que discierne inapelablemente entre lo que
es moral y lo que no lo es®®. Justamente en este contexto
formulara Agustin su famoso «precepto»: «Ama y haz lo
que quieres»””. Nos encontramos en realidad en los anti-
podas mismos del imperativo kantiano del deber por el
deber’®,

El nuevo enfoque de la tematica del amor propuesto por
Agustin se va a convertir en obligado punto de referencia de
buena parte de la posterior reflexién sobre el amor, que
desde ahora recibira de él su poderoso influjo sistemitico.

En Tomas de Aquino, por ejemplo, la dinamica amorosa
aparecera asi posibilitada e impulsada por aquello mismo
que es amado por el sujeto amante: «lo amado existe en la
voluntad como inclinando y en cierto modo impeliendo in-
trinsecamente al amante hacia la misma cosa amada»’”. El
Aquinate habla, sin duda, frecuentemente del amor como
actividad subjetiva humana, pero no deja de insistir en que
tal actividad estd «causada» por su «objeto», el «bien», rea-
lidad «buena» que aqui ejerce la funcién del «amor» agusti-
niano como «peso» o energia’'’.

Por otra parte, en época reciente ha resurgido, des-
de diversos puntos de vista, el interés por el trasfondo sis-
temitico del enfoque agustiniano, aunque no siempre se sea
consciente de la procedencia agustiniana de tales plan-
teamientos.

Asi ocurre concretamente, entre otros, en Teilhard de
Chardin, desde un punto de vista a la vez césmico y humano,
al hacer del amor la instancia conformadora de toda la rea-
lidad. El amor es asi para él «la mas universal, la mas formi-

% Cf. AGustin, Tract. in epist. Io. VII, 8: SC 75, p.328. Ver también Ip,,
o.c., V, 7: SC 75, p.260.

7 Semel ergo breve pracceptum tibi praccipitur: Dilige, et quod vis fac»
(AGUSTIN, Tract. in epist. lo. VII, 8: SC 75, p.328).

7% Sobre el rechazo del amor como criterio de moralidad por parte de Kant
puede verse CABADA CASTRO, Feuerbach..., 145-148.

% TomAs DE AQUINO, Summa contra Gent, LIV, ¢.19.

10 Véase, por ejemplo, I-ITae, q.27, a.1. El conocido final de La divina
comedia de Dante, casi contempordneo de Tomds de Aquino, puede ser tam-
bién percibido como bello eco literario de la funcién movilizadora —a nivel
césmico y humano— del amor: «Aqui falté la fuerza a mi elevada fantasia;
pero ya eran movidos mi deseo y mi voluntad, como rueda cuyas partes giran
todas igualmente, por el Amor que mueve el Sol y las demas estrellas» (DANTE,
La divina..., 382).
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dable y la mas misteriosa de las energias césmicas»’!!, ejer-
ciendo de este modo su poderoso influjo sobre el cosmos, en
cuanto «energia propia de la Cosmogénesis» °'?, y mas con-
cretamente sobre la misma génesis humana, en cuanto «ener-
gia fisico-moral de personalizacién»’", Algo similar ocurre
con el filésofo y pedagogo G. Siewerth, que viene a identi-
ficar el amor con el mismo ser’", concediéndole, por tanto,
como a éste, la funcién fundamentante de toda la actividad
animica del hombre. El ser es asi «amor posibilitante»’” que
actia como «fuerza originaria y radical»’'® sobre lo mas in-
timo de la persona’". Pero sera probablemente el gran teé-
logo K. Rahner quien de manera muy agustiniana —aun sin
referirse explicitamente a las reflexiones de Agustin— aludi-
r4 insistentemente a la intima conexién entre el amor inter-
humano y el acceso cognoscitivo y volitivo a la divinidad.
Detengdmonos algo mds en el pensamiento rahneriano.

Ante todo se ha de tener en cuenta que, si bien el pen-
samiento de Rahner es fundamentalmente el de un teélogo,
opera él, sin embargo, en sus reflexiones —en esto también
de manera similar a Agustin— desde la profundidad de la
experiencia general humana. Ello hace que no pocas de las
reflexiones rahnerianas merezcan ser tenidas en cuenta y
valoradas no sélo por la teologia, sino también por la filoso-
fia y por el estudio general del hombre. Y ésta es probable-
mente también una de las razones explicativas del multiple
influjo ejercido por el tedlogo alemin de manera especial en
lo que se refiere al planteamiento humano de la religiosidad
o del acceso humano a la divinidad.

Pues bien, Rahner va a dar una gran importancia a la
accién amorosa humana. Es en ella, en el amor al préjimo,

1" TEILHARD DE CHARDIN, La energia..., 35. Aqui mismo se habla del amor
como «fuerza salvaje», «energia extrafa», «energia psiquica primitiva y univer-
sal», etc. (ID,, o.c., 35s).

12 TENLHARD DE CHARDIN, La activacién..., 119.

** TEnHARD DE CHARDIN, La energia..., 79.

14 (Fl ser es (...} en su tltima esencia ‘amor’» (SIEWERTH, Das Schicksal...,
397). Es mais. Siewerth llegara incluso a afirmar que el amor es «mis engloban-
te que el mismo ser, el ‘trascendental en cuanto tal’, que une entre si la
realidad del ser, de la verdad y de la bondad» (StEwerTH, Metaphysik..., 63).
H. Urs von Balthasar —que debe a Siewerth buena parte de la fundamentacién
filoséfica de su pensamiento teoldgico— dird, en la misma linea que Siewerth,
que «ser y amor son coextensivos» (BALTHASAR, Der Zugang..., 17).

1> SIEwWERTH, Die Freibeit..., 30s.

316 SIEWERTH, Der Mensch..., 55.
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donde se da para él la «experiencia de Dios» de manera
radical o fundamental: «La relacién originaria con Dios es el
amor al préjimo»°'®. De tal manera que el amor al préjimo
se convierte asi en algo «primario»: «El amor, categorial-
explicito, al préjimo —dice Rahner— es el acto primario del
amor a Dios», si se tiene en cuenta que tal amor a Dios estd
ya implicitamente (unthematisch) presente en el primero’”.
En el amor al préjimo se realiza, pues, una experiencia pri-
vilegiada de la divinidad.

Hasta tal punto que Rahner llega a decir, en una linea
muy similar a la agustiniana de la «prioridad» («en el orden
de la accién»: ordine faciend:) del amor al préjimo sobre el
amor a Dios, que el mismo «acto explicito de la relacién con
Dios» o «el acto explicito religioso en cuanto tal» tiene un
caracter «secundario» respecto del amor al préjimo, dado
que ya en el mismo acto primario y fundamental del amor al
préjimo se dan y se aceptan implicitamente las «condiciones
de posibilidad» de tal acto. Y la divinidad es para Rahner
condicién basica de posibilidad de dicho acto’®.

La persona humana sélo accede a si misma en la medida
en que de manera «radical» se entrega al otro. Ahora bien,
si ello ocurre asi, la persona estd de hecho en contacto «(de
manera explicita o implicita) con aquello que se significa con
la palabra Dios en cuanto horizonte, garantia y radicalidad
de tal amor»’?'. La experiencia de Dios viene a ser asi «la
profundidad y radicalidad definitivas de toda experiencia
intelectual-personal», entre otras «el amor»>*. En este senti-
do, Rahner ha puesto directamente en conexién la experien-
cia del «encuentro con el préjimo», la «experiencia de si
mismo» y la «experiencia de Dios». Es mis, todas ellas for-
man, en cierto modo, una «unidad», «con tres aspectos, que
mutuamente se condicionan». La relacién, pues, de la perso-
na consigo misma, con Dios y con el otro no son relaciones
meramente paralelas o adyacentes, sino que son en el fondo

17 Mas extensamente sobre esta concepcién del amor en Siewerth, en Ca-
BADA CASTRO, Sern..., 131-143.

18 RANNER, Schriften V1, 229,

19 Cf K. RAHNER, Schriften VI, 295.

>0 Cf K. RAHNER, Schriften VI, 294s.

2 K. RAHNER, Schriften 1X, 252 (ver también o.c., 253).

522 Cf K. RAHNER, Schriften IX 166. Ver también K. RAHNER, Schriften X,
557.
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una misma unidad de relacién, si bien no siempre se tiene
clara y explicita conciencia de esta su mutua pertenencia. De
aqui precisamente la importancia del amor y la trascendencia
que Rahner le atribuye, al sostener en este contexto «que en
el préjimo el hombre se encuentra a si mismo o se pierde;
que ya se ha encontrado a Dios, aun cuando ello no se sepa
de manera refleja, si en amor incondicionado se ha accedido
verdaderamente al préjimo y en éste a si mismo»’?. De aqui
también la critica de Rahner a la mera y simple separacion
entre relaciéon con Dios y relacion con el préjimo o entre
«verticalismo» y «horizontalismo» >,

Como se ve, Rahner, al sostener la presencia de la dimen-
sién de lo absoluto o divino en la accién amorosa, considera
a ésta en lo que tiene de cardcter «absoluto»’” —en su ra-
dicalidad, incondicionalidad, etc.—, que no parece compagi-
narse bien, desde el punto de vista de una reflexién funda-
mental sobre tal hecho, con la finitud y contingencia de la
persona de la que surge. Justamente debido a ello es necesa-
rio admitir como «condicién de posibilidad» de accién tan
extrafia y radical la presencia actuante de una realidad que
no se identifica con el hombre mismo ni con la finitud. Tal
realidad no puede ser otra cosa, en definitiva, sino la divini-
dad. Esta viene a ser asi, en relacién con el amor, «condicién
de posibilidad» del hecho de que «se ama en fidelidad y
entrega incondicionales, a pesar de que la contingencia por
ambas partes es incapaz de legitimar la incondicionalidad
respecto de tal amor» %,

El mismo Rahner desarrolla en otro lugar algo mas este
mismo tipo de razonamiento, para llegar a la conclusién de
que en la accién amorosa humana se hace la experiencia de
la presencia en ella de la divinidad. Ello ocurre «cuando
sibitamente se hace la experiencia de amor y encuentro
personales, y se advierte de repente con sorpresa gratificante
c6mo uno mismo es aceptado en el amor de manera absoluta
e incondicional, aun cuando desde la propia finitud y contin-

B Cf K. RAHNER, Schriften X, 139s.

% Cf K. RAHNER, Schriften X, 558s. «La relacién con el préjimo y la rela-
cién con lo que denominamos Dios se condicionan mutuamente [...], Horizon-
talismo y verticalismo [...] son mutuamente dependientes» (ID., o.c. X, 559).

2 Rahner habla del amor al préjimo como «amor absoluto». Cf. Karl
Rabner. Im Gesprich, 91,

5% Cf. K. RAHNER, Schriften XI1, 591s.
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gencia no puede uno ofrecer en modo alguno razén o justi-
ficacién suficiente de esta incondicionalidad del amor por
parte de la otra persona; cuando se advierte asimismo que
uno mismo ama con inconcebible atrevimiento y sin fijarse
en la inseguridad o problematicidad del otro, de la que uno
es consciente; cuando se cae en la cuenta de que este amor
en su absolutez confia en un fundamento que no se subordi-
na al mismo amor y que, sin embargo, en su incomprensibi-
lidad habita en lo mas intimo del amor, siendo a la vez dife-
rente del mismo»’?.

De aqui que Rahner sea de la opinién de que, en relacién
con la cuestién del acceso cognoscitivo humano a la divini-
dad, es importante que el hombre actual aprenda a acceder
al misterio de su propio ser y de su propio comportamiento
personal. Es aqui donde surgira la «experiencia religiosa de
la trascendencia», ligada «sobre todo al amor —auténtico y
verdaderamente personal— al préjimo» %, Hay que tener en
cuenta, por otro lado, que la moderna «desdivinizacién» del
mundo, en gran parte ocasionada por la visién «racional» y
cientifica del mismo, ha hecho que el lugar del encuentro del
hombre con la divinidad no sea ya, segin Rahner, «el mundo
exterior en su orden y armonia», sino las «profundidades»
de la existencia humana. En este sentido actta y actuara cada
vez mds como «mediacién» de la divinidad en el mundo la
realidad de la persona «que estd ahi desinteresadamente para
los demas», es decir, la persona que ama’”.

A este respecto, Rahner llega a decir que «en este amor
al préjimo, en su pretensién de validez eterna, en este salir el
hombre de si mismo, efectuado de manera radical, conscien-
te y libre, se hace claro al hombre de hoy lo que se quiere
decir con Dios y con su existencia, y con una claridad que en
tiempos pasados el hombre no precisaba»**°.

De aqui el concreto «imperativo categdrico» —como se
lo podria denominar— que Rahner considera especialmente
apropiado para el hombre de hoy, si pretende acceder, cog-

5% K. RAHNER, Schriften 1X, 169.

78 K. RAHNER, Atheismus, 382, En esta simultdnea experiencia del amor
humano y de la trascendencia religiosa se realiza una de las maneras de la
«mistagogia» (Mystagogie) exigida por Rahner para que las denominadas «prue-
bas teoréticas de la existencia de Dios» puedan ser hoy eficaces (ibid.).

2 Cf K. RAHNER, Schriften 1X, 173.

30 K. RAHNER, Schriften X, 562.
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noscitiva y afectivamente, a la divinidad desde la real situa-
cién historica:

«Ama al préjimo; dmale mas alla del 4mbito de tu entorno
privado, siempre sospechoso de egoismo; dmale aun cuando
esto en sus (ltimas consecuencias te pueda parecer como un
abandono mortal de ti mismo, y entonces poco a poco irds
comprendiendo lo que se quiere decir con Dios y con el amor
a €, si t0 te entregas confiadamente ! sin reservas a este impul-
so o movimiento de tu existencia» ™"

Indudablemente, los anilisis rahnerianos de las implica-
ciones sobrehumanas, divinas, de la experiencia del amor
humano son, por su riqueza fenomenoldgica y por la profun-
dizacién trascendental hacia las condiciones dltimas de posi-
bilidad de tal comportamiento, un hito importante en la
moderna recuperacion y reelaboracidon de las anteriores in-
tuiciones agustinianas.

Comprensiblemente, habida cuenta del peso tematico
que el acontecimiento cristiano ha tenido en la transforma-
cién sistematica agustiniana del esquema platénico del amor,
el influjo de las reflexiones agustinianas sobre el amor se
advierte mas nitidamente en pensadores que se mueven en el
ambito del pensamiento cristiano. Sin embargo, si se tiene en
cuenta que el hecho cristiano se ha convertido en imprescin-
dible elemento interno, ideolégico e histérico de la cultura
occidental, se comprendera que el enfoque agustiniano del
amor haya condicionado a su vez incluso otros modos de
pensar no explicitamente cristianos o directamente enfrenta-
dos con el cristianismo. Aludiremos aqui Gnicamente a algu-
nos significativos pensadores de orientacién feuerbachiano-
marxista, de los que en general cabe decir que mantienen
todavia, a pesar de su explicito rechazo o clara prevencién
respecto del cristianismo o del tefsmo, elementos fundamen-
tales del modo agustiniano de pensar el amor y su relacién
con el acceso cognoscitivo hacia la divinidad.

L. Feuerbach, que en su critica del cristianismo no podia
menos de conectar con ideas basicas del mismo y que, por
otra parte, consideraba el amor como clave de todo compor-
tamiento ético y social, no podia menos de afrontar el ana-
lisis de la posible relacién entre el amor y la divinidad. En
efecto, Feuerbach ensalza el amor sobre todas las cosas, re-

31 K. RAHNER, Schriften X, 563.
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firiéndose con ello no al amor como accién concreta, como
afecto particular que una persona pueda ejercer o sentir hacia
otra persona o cosa, sino a aquella fuerza o sustantividad
superior al hombre, que impulsa a éste a las acciones mas
bellas y heroicas, que domina, por tanto, en cierto modo,
sobre el hombre mismo, y que justifica asi su preeminencia
y soberania sobre todas las cosas. La accién concreta o sin-
gular de afecto o de amor no es, en esta estructura, sino algo
consecuente o posterior. En este sentido dice Feuerbach en
la «Introduccién» a La esencia del cristianismo sobre la razén
y la voluntad, pero también sobre el «amor o corazén»:

«No son fuerzas que el hombre tiene [...]; son, en cuanto
elementos fundamentadores de su ser [...], poderes que le ani-
man, determinan y dominan [al hombrel — poderes divinos,
absolutos, a los que no puede oponer resistencia alguna [...]
¢Cémo podria [...] el amante resistirse al amor? [...1 ¢Quién no
ha experimentado la fuerza del amor u oido, al menos, acerca
de ella? ¢Quién es mas fuerte? ¢El amor o el hombre indivi-
dual? ¢Tiene el hombre el amor o no es, méas bien, el amor el
que tiene al hombre? Cuando el amor mueve a una persona a
entregarse a la muerte, incluso con alegria, por el amado, ¢es
esa fuerza superadora de la muerte la propia fuerza individual
o no es, mas bien, la fuerza del amor?» (VI 3s).

No es nada dificil advertir en este planteamiento feuer-
bachiano la presencia ideoldgica de la concepcidn agustinia-
na del amor como «peso» y energia que moviliza al hombre.

Es logico que, desde la precedente concepcién del amor,
Feuerbach haya tenido que ocuparse de su supuesta relacion
con la divinidad, sobre todo si se tiene en cuenta que tal
concepcién del amor como realidad que «tiene» al hombre
posee en si misma un claro parentesco con la concepcién del
amor que Agustin identifica o pone en estrecha relacién con
la divinidad.

Pues bien, Feuerbach, al indicar que el amor es la fuerza
mas sublime, poderosa y profunda de toda la realidad, le
atribuye en realidad caracteres sobrehumanos o divinos. De
aqui que afirme en este contexto ensalzador del amor: «El
amor es Dios mismo y fuera de él no hay Dios ninguno [...]
Lo que los antiguos misticos decian de Dios, que es el ser
mis elevado y mds cercano, esto se ha de decir en verdad del
amor, y no del amor abstracto o imaginario, sino del amor
real, del amor que tiene carne y sangre» (VI 59s). La reduc-
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cién realizada por Feuerbach de la «teologia» a «antropolo-
gia» hace que él venga a sustituir formalmente la expresién
Dios por la del «amor», siendo éste lo primario y aquél lo
derivado, mero simbolo del amor. «Sélo en [...] el amor tiene
‘esto’ —esta persona, esta cosa—, es decir, lo particular, valor
absoluto; alli es lo finito lo infinito: en ello y sélo en ello
consiste la profundidad infinita, la divinidad y la verdad del
amor [...] El mismo Dios cristiano no es sino una abstraccién
o imagen del amor humano» (II 297).

En este sentido el amor es anterior a Dios y le supera, es
la fuerza originaria que mueve al mismo Dios y que se con-
vierte asi en el Dios supremo:

«El amor es una verdad y un poder superiores a la divinidad.
El amor supera a Dios. Al amor sacrificé Dios su majestad di-
vina [...] ¢Quién es, pues, nuestro redentor y mediador? ¢Dios
o el amor? El amor; puesto que no ha sido Dios, en cuanto
Dios, el que nos ha redimido, sino e! amor, el cual esta por
encima de la diferencia entre personalidad divina y humana.
Del mismo modo que Dios renuncié a si mismo por amor, asi
hemos de renunciar también nosotros a Dios por amor; puesto
que, sz no sacrificamos Dios al amor, sacrificamos el amor a Dios,
y entonces tenemos, aun conservando el predicado del amor, al
dios, a la esencia malvada del fanatismo religioso» (VI 65s).

En las ultimas palabras del texto precedente se puede
entrever ya una de la razones fundamentales que condujeron
a Feuerbach a divinizat, por una parte, el amor y a separarlo,
por otra, de un concepto politica y socialmente deformado y
distorsionado de la divinidad***. Es precisamente en este con-
texto cuando Feuerbach propone hacer, en la expresién
«Dios es amor», del sujeto predicado y del predicado sujeto.
Frente a tal afirmacién hay que decir, pues, por el contrario,
segin Feuerbach: «el amor es Dios, el amor es el ser absolu-
to» (VI 318).

Es justamente esta especie de paradoja de Feuerbach, al
divinizar el amor y, al mismo tiempo, retirarlo de la divini-
dad, lo que le va a separar netamente de la concepcién agus-

»? «Mientras no se haga del amor la sustancia, el ser mismo, seguiré ace-

chando detris del amor un sujeto que tiene consistencia propia aun sin el
amor, un monstruo sin amor, un ser demonfaco, cuya personalidad realmente
distinta del amor se goza en la sangre de los herejes e incrédulos; en una
palabra, el fantasma del fanatismo religioso» (VI 64). Cf. M. CABADA, E/ huma-
nismo, 44ss.
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tiniana del amor. Por ello, a pesar de pensar Feuerbach el
amor, al modo agustiniano, como fuerza superior al hombre,
es ya de todo punto imposible y absurdo para él concebir
unitariamente, al modo agustiniano, el amor a Dios y el amor
al préjimo®’, habida cuenta, ademas, de la ausencia en
Feuerbach de cualquier instancia real divina, superior a la
humanidad. Naturalmente est4 presente en la contraposicion
feuerbachiana de Dios y amor una preconcepcién de la divi-
nidad que poco o nada tiene que ver con la agustiniana. En
cualquier caso, tal preconcepcién obliga a Feuerbach a des-
conectar y separar ambos conceptos, colocando el amor (que
para Agustin era o debia ser el nombre o definicién misma
de Dios) por encima de una devaluada y pervertida (fanatica)
divinidad. Pero significativo es, pese a todo, el hecho de que
Feuerbach haya continuado considerando —a la manera
agustiniana, en un ambito ideolégico critico ya con el cristia-
nismo— el amor como energia sublime y superior al hombre,
movilizadora de sus acciones y norma tinica de todo compor-
tamiento ético.

La humana divinidad con la que Feuerbach aureola al
amor tiene, sin duda, una ambigtiedad bésica. Y ésta debera
aclararse o definirse, més tarde o més temprano. A pesar de
la estratégica critica a que el amor feuerbachiano fue some-
tido por parte del marxismo (de manera especial por parte
de Engels), rasgos importantes del pensamiento feuerbachia-
no permanecieron relativamente vivos en determinadas co-
rrientes heterodoxas, criticas respecto de un marxismo esta-
tico y monolitico. M. Horkheimer y R. Garaudy, por ejemplo,
van a asomarse en este sentido a una posible comprension
«teoldgica» del amor, que, aun manteniéndose basicamente

%33 Feuerbach ve una contradiccién o imposibilidad practica en la dualidad
del amor a Dios y al préjimo. Haciendo referencia al pasaje biblico en el que
se describe el primer mandamiento del amor total a Dios, y el segundo, igual
al primero, del amor al préjimo, escribe: «¢Cémo puede ser el segundo man-
damiento igual al primero, si éste exige ya todo mi corazén y todas mis fuer-
zas? ¢Qué resta de mi corazén para el hombre si he de amar a Dios con todo
mi corazén?» (II 383). Aludiendo, en el mismo sentido, a la carta de Juan
—que a Agustin le habia servido de base de sus propias reflexiones sobre la
unidad de amor a Dios y amor al préjimo— objeta, por el contrario, Feuer-
bach: «El que no ama a su hermano, a quien ve, ¢cdmo va a amar a Dios, a
quien no ve? Asi pregunta la Biblia. Pero yo pregunto: el que ama a su her-
mano, a quien ve, ¢cémo puede amar a Dios, a quien no ve?; ¢cémo puede
tener lugar en un mismo corazén el amor a un ser sensible, ‘finito’, y el amor
a un ser no-sensible, ‘infinito’?» (II 384).
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en los presupuestos de Feuerbach, parece ya pretender ele-
varse un poco sobre la comprensién meramente horizontal,
interhumana, del amor.

El primero, en su critica al «positivismo» absolutizador
de los meros datos cientificos, viene a decir que la moral
(una moral ligada a tal «positivismo») y, concretamente, la
que tiene como centro el amor, no puede justificarse de
manera coherente y definitiva a sf misma si no atiende al
componente «teoldgico», que concede validez, absolutez o
universalidad a los comportamientos que —segiin se presu-
me— de ella proceden.

«Desde el punto de vista del positivismo —afirma, segiin ya
sabemos, Horkheimer— no se puede llegar a una politica
moral. Visto bajo el aspecto meramente cientifico, el odio no
es peor que el amor a pesar de todas las diferencias socio-
funcionales. No existe ninguna argumentacién légica conclu-
yente por la cual yo no deba odiar si mediante ello no me
ocasiono ningunas desventajas en la vida social [...] ¢Cémo
puede fundamentarse con exactitud el que yo no deba odiar
si ello me place? El positivismo no encuentra ninguna instan-
cia que trascienda a los hombres para poder distinguir entre
la disponibilidad y el afin de provecho, la bondad y la cruel-
dad, la avaricia y la entrega de si mismo. También la légica
enmudece [...] Todo intento por fundamentar la moral en una
prudencia terrena, en lugar de hacerlo desde el punto de vista
del mas alla {...], se basa en ilusiones armdnicas. Todo lo que
tiene que ver con la moral se basa, en definitiva, en la teolo-

gia» >4,

No esta presente ciertamente en Horkheimer, como en
Agustin o Feuerbach, la idea del amor como energia superior
al hombre, pero, a diferencia de Feuerbach, Horkheimer
sospecha que son necesarias categorias relacionadas con la
religién o la teologia (si bien hay que decir que Horkheimer
entiende éstas en un sentido muy amplio) para fundamentar,
de manera sélida y estable, la acciéon amorosa humana. Si
Agustin vio la fundamentacién ética y religiosa de tal accién
en la fuerza sobrehumana o divina presente en la misma,
Horkheimer no se expresa explicitamente sobre la articula-
cién concreta de la referencia «teolégica», por él exigida.
Pero aludié, al menos, claramente a esta dltima, y, en este

4 M. HORKHEIMER, La afioranza, 105s,
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sentido, podemos considerar también a Horkheimer como
heredero, en alguna medida, de la tematica planteada por
Agustin, en cuanto que percibid la insuficiencia de una moral
construida sobre meras relatividades. Y huelga decir, natu-
ralmente, que cuando Horkheimer intenta echar mano de lo
«teoldgico» no es ciertamente para huir de lo humano, sino
justamente para tomarlo verdaderamente en serio, es decir,
en su radical e innegociable valor.

Mis préximo quizd a Agustin, R. Garaudy es un pensa-
dor que se mueve también, como Horkheimer, en el ambito
ideolégico de un cierto marxismo critico o independiente, si
bien su talante decididamente humanista le ha ido haciendo
evolucionar més claramente hacia posturas afines a la reli-
gion. Esta cercania a Agustin es detectable no sélo en su
vision del amor como fuerza movilizadora de la persona
humana, sino también y sobre todo en la identificacion que
hace Garaudy de tal fuerza con la divinidad. Garaudy postu-
la, sin duda, tal identificacién como modo de explicacién de
la capacidad, vivida por la persona humana, de su ilimitada
capacidad de entrega a los demis.

«Llamo Dios —escribe Garaudy— a esta fuente inaccesible y
préxima, esta presencia personal y amante que piensa en mi
cuando yo pienso [...] El es también aquello que ama en mi
cuando, desbordando las fronteras de mi individualismo, prefie-
ro el otro 2 mi mismo en el dificil y maravilloso amor, que hace
que yo acepte morir por él [...] El es, en fin, sobre todo, aquello
que crea en mi por este pensamiento, por este amor, por todos
los actos y todas las obras que constituyen mi contribucién per-
sonal a la creacién [...] Esta es la experiencia mayor de la tras-
cendencia: Dios piensa, ama, ora, crea en mi» >,

Como se ve, Garaudy intenta de este modo concederle a
la accién humana una profundidad y trascendencia que la
eleva por encima del mero horizontalismo Garaudy logra asi
romper con una comprension excesivamente inmanente o
clausurada en si misma de dicha accién y, mas concretamen-
te, del amor, para abrirla a realidades denominadas «trascen-
dencia» o simplemente «Dios», lo suficientemente eficaces y
poderosas como para dar una explicacion de la desbordante
dindmica del hombre. Porque para Garaudy el amor es, en

> R. GaraUDY, Parole, 55s.
¢ R. GARAUDY, Parole, 33.
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primer lugar, algo que es capaz de descentrar al hombre de
su propio yo. «Somos invitados —dice— por el amor a salir
de nosotros mismos, a ir mas alld de nuestras propias fuerzas,
a dar aquello de nosotros que no conocemos»”®. Y en esta
aventura del amor estd comprometido el hombre entero: «La
primera certeza no es el cogito, yo pienso. Sino amamus,
amamos [...] Lo esencial de la vida es jugar la vida a esta
apuesta de que la realidad mas profunda es el amor, es decir,
la decisién de salir de si mismo para donarse al otro. Al otro,
sea quien sea» .

Ahora bien, este tipo de accién, la amorosa, es, debido a
su misma fenomenologia y especiales caracteristicas, algo
desmesurado y desproporcionado con la subjetividad huma-
na. De aqui que se requiera una explicacién proporcionada
a su magnitud. Esta es la razén por la que Garaudy necesita
echar mano de categorias como el absoluto, la trascendencia,
Dios, etc. Garaudy afirma, en efecto, que «la experiencia del
amor es experiencia de lo absoluto: que nos hace al mismo
tiempo tomar conciencia de nuestros limites y del poder de
superarlos» >, Los «otros» son «trascendencia», «revelacién
de la trascendencia», «la sola mediacién posible con el total-
mente otro», etc.”, En cualquier caso, al «totalmente otro»
sélo se puede acceder desde la mediacién de los «otros»:
«Dios no tiene otro rostro que el de esos otros hombres y
esas otras mujeres. No hay otra via para ir a él sino recono-
cerle en cada uno de ellos»’®.

Como se ve, la cercania de estas reflexiones de Garaudy
a la intuicién agustiniana de la mutua implicacién entre amor
al otro y conocimiento-amor de la divinidad es patente. En
ellas aparece, ademas, un tipo de lenguaje sobre el otro, sobre
el «rostro» del otro, que nos abre ya el camino a un nuevo
modo de reflexién, tipicamente moderno, sobre la relacién,
mediatizada por el amor, entre la presencia del «otro» y el
acceso cognoscitivo a la divinidad, al que seguidamente nos
vamos a referir.

7 R. GARAUDY, o.c., 258s.

%8 R. GARAUDY, o.c., 37.

3 Cf R. GarAUDY, o.c., 148, 150.

0 R. GARAUDY, o.c., 150. «El amor —escribira todavia Garaudy— tiene el
poder de convocarme ante el tribunal supremo, el de la trascendencia: ¢soy
capaz de la superacién y la renuncia necesarias para acoger no solamente al
otro, sino al totalmente otro que no puede revelarse sino por €, a través de éI?
Tal es el amor, como ley fundamental del ser» (o.c., 264).
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C) La vision actual de la divinidad desde el «otro»
que llama al amor

A la concepcién agustiniana del amor como «peso» o
fuerza divina que opera sobre el hombre y que posibilita asi
la accién amorosa se une en la actualidad un nuevo modo
—que puede ser considerado como mds concreto, personal y
directo— de pensar la profundidad y trascendencia de la
relacién amorosa.

La triada amante-amado-Dios venia a tener, en el modo
agustiniano de relacionar el amor con la divinidad, a manera
de sintesis, este tipo de conexién sistematica: una fuerza, iden-
tificada con la divinidad, acttia sobre el amante para que éste
pueda ejercer sobre el amado la accién amorosa. De este modo
la divinidad aparece, en cierta manera, desligada del amado,
aunque ella sea amada, sin embargo, y de modo «prioritario»,
en el mismo acto de amar al amado, en cuanto interna condi-
cién de posibilidad de tal acto; de ahi la insistencia agustinia-
na en la inevitable mutua implicacién entre amor al préjimo y
amor a Dios. El amado es asi, sobre todo, la meta o término
de la accién amorosa a la que el amante se siente empujado o
impulsado por una energfa superior, que le posibilita o «faci-
lita» tan diticil y desmesurada accién. El amado, en si mismo
o en cuanto tal, no es —estrictamente hablando— el desenca-
denador inmediato de la accién amorosa.

En cambio, en el nuevo modo de pensar, al que ahora
queremos aludir, la divinidad, sin dejar de ser a la postre la
fuerza secreta que posibilita el amor, se hace presente, sin
embargo, y se transparenta —por asi decitlo— en el otro
mismo, en el amado. Al mismo tiempo tal fuerza se manifies-
ta paraddjicamente como debilidad. Por asi decitlo, la divi-
nidad actuaria en el «otro» no estrictamente como poder
imperioso, sino como bondad que, con no menor eficacia
sobre el amante, provoca y atrae. El «otro» puede resultar
asi, en cambio, mas reforzado en su funcién directa e inme-
diatamente actuante sobre el amante, para convertirse en el
extrafio portador de una misteriosa realidad, que provoca y
obliga, que no deja indiferente a quien se le acerca.

Contra lo que podia suponerse, dada la postura critica
con el cristianismo y el teismo en general de Feuerbach, se
puede decir, sin embargo, que fue éste un claro precursor de
esta valoracién del «otro» como desencadenador y necesario
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punto de referencia del comportamiento ético y, por tanto,
también del amor, que para Feuerbach es el verdadero prin-
cipio moral. El «otro» es asi en él, de manera en cierto modo
analoga a como ocurrird en Lévinas, el verdadero protagonis-
ta de la exigencia ética o de la conciencia moral. Ya que
Feuerbach no sélo descubrié el «didlogo» o la relacién del
yo con el ti —como el propio Buber confiesa’*'—, sino que
hizo también del otro o del tu el verdadero impulsor o des-
encadenante de la conciencia moral.

Por eso Feuerbach proponia frente a la «autonomia»
kantiana la «heteronomia», es decir la dependencia de la
moralidad del «otro»: «El deseo del otro sea mi deseo [...]
Heteronomia, no autonomia, la heteronomia como autono-
mia del héteros, del otro, es mi ley» (X 288). De aqui también
el que haya concebido él la conciencia moral como el impac-
to en el yo de las exigencias del ti: «La voz de la conciencia
es —indica Feuerbach— un eco del grito de venganza de la
persona ofendida [...] El yo fuera de mi, el ti1 sensible, es el
origen de la conciencia suprasensible en mi»’*. Dicho mas
concisamente: «la conciencia es el alter ego, el otro yo en el
yo» (IX 135). No se trata —aclara Feuerbach— naturalmen-
te de que la realidad fisica del otro se introduzca en el yo,
sino de su representacién, es decir, de «la imagen del otro,
que me aparta de ocasionarle mal, o me atormenta y persi-
gue, si ya le he causado dafo» (X 280).

Para Feuerbach, el «otro» estd asimismo tan estrecha-
mente ligado a lo mas interno del yo que la conciencia no es
sino la expresion y testimonio vivo de tal hecho. «LLa imagen
del otro esti tan intimamente entretejida con mi autocon-
ciencia, con la imagen de mi mismo —explica Feuerbach—,
que incluso la expresién de lo mas propio e intimo, la con-
ciencia, es expresion del socialismo, de 1a comunitariedad; de
manera que vo mismo no soyv capaz de retirarme v esconder-
me en los rincones mas secretos y escondidos de mi casa, de
mi yo, sin dar al mismo tiempo testimonio de la existencia
del otro fuera de mi»>*.

Como se veri, el parentesco de estos pasajes feuerbachia-
nos con determinadas reflexiones y expresiones de autores

M Cf M. CaBapa, Feuerbach, 153.

2 X 119. Expresiones similares utiliza Feuerbach en X 282, 284.

) X 282s. Sobre la importancia del «otro» en Feuerbach véase M. CaBa-
DA, o.c., 172-176.
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posteriores, como Buber, Levinas y otros, sobre la relevancia
del «t», del «otro», etc., es bien patente. El que Feuerbach,
por otra parte, no haya podido descubrir en la exigencia
moral del otro respecto del yo nada mas que el hombre
mismo, se debe sin duda a su general reduccion de la teolo-
gia a antropologia. En todo caso es justo reconocer que fue
él quien puso las bases para la posterior reflexién sobre las
condiciones de posibilidad de la tan extrafia exigencia moral
que el otro ejerce sobre el yo.

M. Buber reconocié explicitamente su deuda ideolégica
con Feuerbach®* en su valoracién del «ti» en la dual y
unitaria relacién yo-t. Y, més alld de Feuerbach, apunté ya
a la vivencia o experiencia de lo absoluto en el encuentro con
el «ti». No es en el «yo» desligado de la relacién con el «ti»,
sino en la relacién dialégica con éste donde aparece lo Ab-
soluto: «el hombre —escribe Buber— no puede hacerse
enteramente hombre mediante su relacién consigo mismo,
sino gracias a su relacién con otro ‘mismo’. Ya puede ser éste
tan limitado y condicionado como él; en la convivencia se
experimenta lo ilimitado y lo incondicionado»’*.

Si Buber depende de Feuerbach, Levinas admitira, a su
vez, un determinado influjo del propio Buber sobre él mis-
mo”*. De manera que a través de Buber se podria decir
que Feuerbach esta todavia de algin modo presente en
Levinas, aunque éste intentara redescubrir en el hombre la
divinidad que Feuerbach habia reducido a mera proyeccion
del mismo.

La obra de Levinas es toda ella fundamentalmente una
exigente introduccién a un nuevo modo de pensar la filosofia
y la metafisica desde la ética, colocando en primer plano el
encuentro con el otro, con el «rostro» del otro. El «rostros»
es débil y fuerte, no hace fuerza fisicamente y, sin embargo,
obliga v provoca. Como ocurria ya en Agustin, la entrega
personal o la accién amorosa no proviene fundamentalmente
de uno mismo, del yo o del sujeto, pero —y en esto estriba
la diferencia bésica de enfoque respecto de la vision agusti-
niana— tampoco de una energia diferente o separada del
«otro». Surge del «rostro» mismo del otro. El «rostro» de la
persona que se ofrece a mi mirada es la verdadera categoria

4 Cf. BUBER, ;Qué es..., 58.
5 M. BUBER, ;Qué es el hombre?, 93.
% Ver sobre esto A. VALEVICIUS, o.c., 144.
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ontoldgica que hace que el yo salga de si mismo hacia el
«exterior» de si mismo y con ello destruye el moderno en-
greimiento de la subjetividad. Pero no se trata sélo de que la
propia subjetividad no esté en condiciones de tomar pose-
sién del rostro del otro. Es que éste mismo viene a aduenarse
de la persona que lo contempla. Lejos de ser el rostro mera
realidad pasiva, se convierte inesperadamente, pese a su de-
bilidad, en activo aprehendedor del yo que lo mira. He aqui
precisamente, en este radical cambio de gerspecnva el inicio
mismo de la exigencia ética y del amor

Ahora bien, como para Levinas el rostro del otro es el
hecho clave y, por ello, la realidad adquiere un caracter
eminentemente personal, es légico que cualquier tipo de
acceso a la divinidad tenga que pasar necesariamente por el
anélisis de las implicaciones reflexivas de tal hecho. En este
sentido Levinas criticara, en relacién con la temdtica de la
divinidad, la categoria fenomenolégica de lo «sagrado» como
categoria abstracta y despersonalizada, utilizando por su
parte la expresiéon «santidad»’*® para referirse con ella al
infinito que se muestra en la presencia del otro, del rostro
del otro.

Se podria decir, en este sentido, que la concepcién car-
tesiana de «infinitud» toma forma y figura concreta en el
«rostro». En primer lugar, Levinas ha sabido valorar la vi-
sién cartesiana de la infinitud como categoria primaria de la
subjetividad cognoscente humana, en cuanto que a través de
ella el hombre accede al conocimiento de su propia concien-
cia, de su propia finitud. La conciencia de la infinitud cons-
tituye, por una parte, la propia interioridad del hombre y es
la infinitud, por otra parte, la «exterioridad» misma del hom-
bre, que no se deja controlar por éste’”’. Pero, en segundo
lugar, Levinas ha puesto, ademads, en conexidn «infinitud» y
«otredad», adquiriendo esta Ultima idéntica funcién que la

*4 De estas caracteristicas del «rostro» se puede ya inferir la diferencia
entre la relacién meramente reciproca del yo-tit de Buber y la asimetria de la
relacién levinasiana entre el yo y el rostro del otro. Cf. VALEVICIUS, From...,
144. Una aguda y brillante reconstruccién de las intuiciones basicas de Levinas
sobre el «rostro» del otro puede leetse en FINKIELKRAUT, La sabiduria..., 24-27,
etc. Cf. CaBapa CaASTRO, La vigencia..., 386-389.

M8 Cf. T. Poro, Sagrado, 454-465.

3 Sobre la infinitud cartesiana y su valoracién por parte de Levinas puede
verse M. CaBADA, Del «indeterminados, 327-330. Ver también E. LEviNaS, Ex
découvrant, 102, 171s.
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primera”’. De este modo, al igual que la infinitud en la
metafisica cartesiana, es el otro, su rostro, el que hace tomar
al yo conciencia de si mismo, de su limitacién y dependencia,
o —en terminologia ética y personal— de su obligacién de
amar o de su pecado o injusticia, si no accede a las demandas
del otro. «La conciencia de mi injusticia se produce —dice
en este sentido Levinas— cuando yo me inclino no ante el
hecho, sino ante el Otro. El Otro me aparece en su rostro no
como un obstaculo, ni como amenaza que yo evalto, sino
como aquello que me mide. Para sentirme injusto es necesa-
rio que yo me mida con el infinito. Es necesario tener la idea
de lo infinito, que es también la idea de lo perfecto, como lo
sabe Descartes, para conocer mi propia imperfeccién» .

Como se ve, el rostro del otro adquiere asi en Levinas
una profundidad inusitada, al actuar ante mi como presencia
o huella de la infinitud, o sea, de la divinidad. Es ésa en
realidad la tinica manera de explicar el poder omnimodo que
sobre mi tiene el rostro del otro, por el que me llego a con-
vertir en su rehén. De este modo Levinas ha hecho de la
ética, es decir, de la actitud de la persona ante el rostro del
otro, privilegiada via de acceso a la divinidad**.

En el 4mbito ideolégico del pensamiento de Levinas,
aunque con cierta autonomia respecto del mismo, elaboré
también J. Manzana Mz. de Maranén, con notable nitidez y
profundidad conceptual, una pertinente justificacién racio-
nal de la divinidad desde la toma de conciencia del «otro»
como mediacién o epifania de la divinidad.

Manzana se plantea la cuestiéon de la posibilidad de que
Dios «acontezca» para el hombre en la dimensién de la in-
terpersonalidad, respondiendo de manera positiva a ello
desde una reflexion sobre las implicaciones filoséficas del
encuentro personal.

En efecto, Manzana indica que en la relacién interperso-
nal «cada uno de nosotros puede afirmar al otro como autén-
tico otro-yo o td en actitudes que van desde el respeto al

%0 Puede verse al respecto A. VALEVICIUS, From the Other, 31-57. Huizing
analiza detenidamente la utilizacién por parte de Levinas de la «infinitud»
cartesiana, convertida en «alteridad», y las criticas que el mismo Levinas dirige
en este sentido a Husserl y Heidegger (cf. K. Hutzing, Das Sein, 74-100).

' E. LEvinas, o.c., 176.

2 Diversos textos de las obras de Levinas sobre la intima conexién entre
el «rostro» del otro y la divinidad en T. Poro, Sagrado, 476-479.
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amor»’”. Tal afirmacién excluye cualquier tipo de «utiliza-
cién» o «cosificacién» del otro al servicio de los propios
intereses, personales o ideoldgicos, de cualquier género que
sean. Y, por tanto, «esta conciencia ética es, por si misma y
esencialmente, absoluta; esto es, implica una afirmacién del
otro por si mismo (no por algo distinto de él) por encima de
toda circunstancialidad situacional»’*. Se trata, pues, de un
«absoluto deber», un deber «que lleva en si mismo su verdad
y garantia propias, que se justifica en su propia luz y por si
mismo» .

Una vez establecido lo anterior, se pondra de relieve que
«la desnuda realidad fdctica del otro» no es razén proporcio-
nada o suficiente para explicar la absolutez de tal deber.
Porque ¢qué es el otro desde la exclusividad de su mera
realidad factica? «En su realidad factica —indica Manzana—
el otro no es mis que un complejo de carne, huesos y de
actualidades animico-espirituales; entre él y yo sélo se esta-
blece un sistema funcional de accién-reaccién, que, en cuan-
to conjunto funcional, no es portador de ninguna ‘sujecion’
absoluta por encima de la funcionalidad» >, El hecho es, sin
embargo, que mi deber absoluto para con él me impide
considerarlo como mera «realidad fictica» (en el menciona-
do sentido). O dicho de otra manera: «Una simple facticidad
nunca puede aparecer como algo absolutamente valioso-con-
vincente. Una facticidad puede forzarme o constrefirme, pero
nunca obligarme o convencerme»’”’.

Es aqui justamente donde Manzana se ve conducido a la
obligada afirmacién de la presencia en el otro (en cuanto
causa de mi absoluto deber) de algo que con razén puede ser
denominado como Absoluto y, en definitiva, como divino.
La coherente conclusién es la siguiente:

«Tiene, por tanto. que admitirse que en la afirmacién huma-
na interpersonal ‘acontece’ y se hace patente —precisamente
como fundamento sustentador de la afirmacién reciproca hu-
mana— una afirmacién absoluta del hombre proveniente ‘de
arriba’. Esta afirmacién del hombre es la que me sale al en-

3 T, MaNzaNA, Ateismo, 271,
4 7. MANZANA, o.c., 271,
°% 7. MANZANA, o.c., 272.
% 7 MANZANA, o.c,, 274,
557}, MANZANA, o.c., 275.
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cuentro y me convence en mi afirmacién del otro [...] Esta
afirmacién del hombre —en cuanto absoluta— sélo puede te-
ner como principio al Absoluto mismo [...] En la vida humana
interpersonal irrumpe, por lo tanto, el Absoluto, pero no como
manifestacién y patentizacion de si mismo, sino simplemente
como afirmacién absoluta del hombre»*®,

Tal Absoluto no es, sin embargo, algo neutro o imperso-
nal, puesto que es justamente la condicién misma de posibli-
dad de la vivencia interpersonal. De ahi que Manzana, en la
misma linea de la concepcidn levinasiana, afirme: «EIl Dios del
tefsmo filosdfico no es un Dios sin ‘rostro’, aunque el tinico
rostro que €l me torna es el rostro del hombre concreto que
esta ante mi, El rostro del ti humano es el rostro manifestado
de Dios, principio sustentador de toda personalizacién» *’.

Posteriormente adoptara ya Manzana, de modo mas expli-
cito, la peculiar concepcién levinasiana’* del «otro» como
realidad personal, imperiosa y débil a un tiempo, que apela a
la subjetividad del yo, conectando esta reflexién, al igual que
Lévinas, con la apertura del hombre a la divinidad. «El rostro
indigente que me interpela y sélo puede contraponerme la fra-
gilidad de su mirada, que me dice ‘no mataris’, es para el ‘sal-
vajismo’ de mi yo resistencia insuperable y derrota definitiva.
Frente a esta mirada sélo me es posible aceptarla y afirmatla,
apartarme de ella o borrarla y aniquilarla en el asesinato psi-
quico o fisico [...] La positividad cualitativa de la mirada indi-
gente del otro es [...] una positividad que no es de este ‘mun-
do’. La presencia del otro, en su resistencia moral a mi
subjetividad dominadora, es experiencia de lo «trans-munda-
no». En ella me sale al encuentro lo «ab-soluto»»**'.

Indicara todavia, finalmente, Manzana que tal encuentro
o tal presencia no es algo meramente metaférico o abstracto,
sino estrictamente concreto y real: «El rostro del otro no
funciona aqui como ‘trampolin’ para saltar a lo absoluto (se-
parado de él), sino él mismo (en la mismidad de su mirada)
es la ‘presencia’ de lo absoluto»’?. Y no podia ser de otra

7 J. MANZANA, o.c., 276s. Véase también J. MANzANA, De la sobriedad,
331s.

7% ] MANzaNA, Ateismo, 278.

% Véase la alusién explicita a Levinas en J. MaNZANA, De la sobriedad,
333.

% J. ManzaNa, De la sobriedad, 334s.

62 J. MaNzaNa, De le sobriedad, 335. Cf. C. Diaz, Preguntarse, 283-294.
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forma desde que la experiencia de lo absoluto se inserta en
la misma realidad finita o relativa, sin poder ser pensada
como distante o «separada», ya que seria justamente de ese
modo —segtin lo advirtié Hegel— como lo absoluto o infi-
nito dejaria de serlo.

El polo opuesto de esta valoracion filoséfica del «otro»
por parte de los pensadores de signo personalista es, sin
duda, el talante general de la filosofia heideggeriana. En
Heidegger la referencia de la existencia humana es, efectiva-
mente, el ser, no el hombre, no el «otro». De aqui que en
Heidegger la llamada de la conciencia, a diferencia de Feuer-
bach o Levinas, no provenga en modo alguno —segiin an-
teriormente hemos indicado— del «otro»’>®, del «ti» . Qui-
z4 en buena parte se deba a esta desatencién hacia lo inter-
personal y a las implicaciones filoséficas que de ello se deri-
van el que a Heidegger no le haya resultado empresa facil
acceder cognoscitivamente a la divinidad y haya preferido
permanecer simplemente a la espera de un posible signo o
venidera comunicacién de la divinidad. En este sentido indi-
cara Marcel, aun reconociendo la importancia del descubri-
miento heideggeriano de lo «sagrado» como mediacién de la
divinidad, que lo «sagrado» permanece en Heidegger, al fin
y al cabo, demasiado abstracto o neutro y, en cualquier caso,
excesivamente alejado de la vivencia personal y concreta
humana’®,

Desde un punto de vista formal o abstracto no se puede
decir ciertamente que lo interpersonal sea la Gnica manera de
orientarse reflexivamente hacia la divinidad, pero no cabe
duda tampoco de que el descuido o minusvaloracién de esta
dimensién fundamental y fundamentante humana arrastra
consigo una posible endeblez tedrica de cualquier otro tipo
de acceso, dadas las mutuas e inevitables implicaciones entre
lo experiencial y lo 16gico o teérico en la unitaria reflexion
del hombre sobre si mismo y sobre su propio fundamento.

% Cf. M. HEIDEGGER, Sein, 275. Sobre la ausencia del «otro» en Heidegger
véase M. CaBaDA, El problema, 139ss.

¢ Cf. H. A. FIsCHER-BARNICOL, Spiegelungen-Vermittlungen, 92. Para Hei-
degger el préjimo o el concepto mismo de persona son «algo neutro» o «mas
o menos extrafio» (cf. G. MARCEL, Mi relacién, 363). La critica de Levinas a
Heidegger va en esta misma linea (cf. A. VALEVICIUS, From the Other, 93-101).
Cf. también C. BEORLEGUL, De la autonomia, 48.

%5 Cf. G. MARCEL, M: relacién, 363.
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Se podria pensar, sin embargo, que las reflexiones sobre
la implicacién entre el «otro» y lo absoluto o divino son
excesivamente tedricas y alejadas de la experiencia o vivencia
normal del hombre como para poder considerarlas verdade-
ramente reales y actuantes en la concreta vida del hombre. A
ello habria que decir que, ciertamente, no es licito identificar
o confundir la vivencia real con su correcta o adecuada in-
terpreteacion teérica. Pero, por otra parte, no se debe pasar
por alto que la vivencia, en la relacién interhumana, del
«otro» como centro de atraccién o interpelacién de la sub-
jetividad pertenece al dmbito de los hechos que podemos
constatar tanto fenomenoldgica como socioldgicamente.

Es bien sabido que la persona humana es capaz de abdi-
car incluso de su propia existencia (que en principio y segiin
una ldgica ajena a la experiencia interhumana deberia consti-
tuir para €l el maximo valor a defender) en beneficio de la del
«otro», o también de centrar en este «otro» su propia interio-
ridad o subjetividad aun cuando ésta misma esta en trance o
peligro inminente de destruccion y, en consecuencia, parece-
ria légico que en tales circunstancias ella misma deberia ser
objeto tnico de su total y absoluta preocupacién **°

Pero los que pudieran parecer casos individuales o ex-
cepcionales resultan no ser tales en realidad, si al menos se
presta la debida atencion a los sentimientos o vivencias inte-
riores mismas del hombre. La sociologia ha empezado a to-
mar nota de este hecho, poniendo de relieve en diversos
estudios la relevancia que el hombre le concede de hecho al
comportamiento que en términos generales podemos deno-
minar «altruista».

Se constata, por ejemplo’”, la elevada importancia pres-
tada, tanto por parte de personas «religiosas» como también
no «religiosas», a «valores supuestamente seculares» frente a
otros valores considerados tradicionalmente como mas liga-

% En el diatio ABC (20-8-1985, p.26) se alude a las palabras escritas por
tres pasajeros japoneses minutos antes de perecer en accidente aéreo: «A mis
tres hijos: cuidad de vuestra madre...», «Tsuyoshi, hijo, cuida de todos...»,
«Machiko. cuida de los nifios». J. L. Martin Descalzo apunta en realidad a lo
que estamos diciendo, cuando anade alli respecto de estos tltimos legados
procedentes de este extrafio ser que es el hombre: «Demuestran que el amor
es mas fuerte que el mismo miedo a la muerte [...] Los tres se acordaron y
preocuparon de ‘los otros’ mas que de si mismos».

7 Cf. Relactones..., 109s. Se trata de una encuesta realizada en Espana en
el afio 1987.
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dos a lo estrictamente religioso. Existe, en concreto, un nt-
mero mucho mis elevado de personas —de todas las edades
y sin diferencia apreciable entre ambos sexos— dispuestas a
entregar su vida por «la vida de otra persona» (82%) que las
que estan dispuestas a entregarla por «su religién» (32%),
aunque la proporcién en estas Gltimas vaya en aumento con
la edad. Advierten al respecto los encuestadores que «es
relativamente sorprendente comprobar ahora cémo sélo cua-
tro de cada diez de los que a si mismos se definen como
personas religiosas estarian dispuestos a dar su vida por sus
propias creencias religiosas». En cambio, es realmente una
proporcién muy elevada la del nimero de personas dispues-
tas a tal accién tratindose de «la vida de otra persona». Y
respecto de esto tltimo, casi mas extrano —al menos en una
reflexién superficial— parece ser todavia el dato de que,
entre estas ultimas, sea ain mas elevada la proporcién de
personas «ateas» (93 %)>* dispuestas a la mencionada accién
altruista, es decir, a entregar su vida por otra persona, que la
de personas «religiosas» (aun siendo ésta también muy eleva-
da: 82%) dispuestas a lo mismo.

En un posterior estudio sociolégico, del afio 1994, se
recalca en la misma linea que «el ‘sentido’ de la vida que ha
recibido un mayor acuerdo ha sido uno con caracter neta-
mente altruista: ‘contribuir a mejorar la vida de los demas’».
Con tal sentido esta, efectivamente, de acuerdo el 78% de
los encuestados frente al 59% de los que creen que «su sen-
tido es triunfar en alguna actividad» o al 57% de los que
opinan que «su sentido es disfrutar lo mas posible de los
placeres de la vida»’®.

Todo ello parece confirmar, desde el punto de vista de la
sociologia, la importancia concedida por los filésofos o pen-
sadores anteriormente analizados a la realidad personal del
«otro». No parece, en efecto. que se pueda explicar de otra
manera la mencionada elevada proporcién de personas, reli-
giosas 0 no, que estarian dispuestas a entregar su vida por
otro. Tal disposicién implica que el yo se experimenta de
hecho como relativizado ante las demandas del «otro», del

% En el caso de los «agnésticos» la proporcién serfa del 80%.

7 También aqui —entre los que consideran que «su sentido es contribuir
al bien de los deméas»— los «indiferentes» (el 72%), los «agnésticos» (el 75%)
y los «ateos» (el 70%) estdn sélo ligeramente por debajo de la media de los
que se denominan «catélicos» (el 80'75%). Cf. V Informe..., 767, 772.



C.V. La pregunia del hombre por si mismo 325

td, que adquiere asi espontineamente ante la subjetividad
del yo (y sin necesidad de «mediaciones» explicitamente re-
ligiosas) la categoria de «absoluto». Poco importa a este res-
pecto, en definitiva, que la concreta persona humana no haya
llegado a tomar conciencia explicita de las implicaciones
reales de su personal disposicién respecto del «otro». Pero,
a tenor de lo anteriormente analizado, no cabe duda de que
tiene que ser realmente (aunque de tal posibilitacién no se
tenga conciencia refleja) la «absolutez» percibida en el «otro»
el elemento fundamentante de tan extrana decisién personal.
Y ya sabemos que la dimensién de lo «absoluto» pertenece,
en definitiva, y de manera exclusiva, a la divinidad.

El que, por otra parte, el «religioso» —segutn los mencio-
nados datos sociolégicos— esté mas dispuesto a dar su vida
por el «otro» que por su propia «religién» sélo indica que
también el «religioso», al igual que cualquier persona huma-
na, vive de hecho mis de sus experiencias fundamentales, que
son en definitiva las que estin también en la base del particu-
lar simbolismo o tradicién de su propia «religidn», que de las
mediaciones concretas que articulan su propio modo de com-
portarse «religiosamente». Es comprensible desde este punto
de vista que el hombre esté dispuesto a entregar su vida por
su «religion» en menor grado de lo que esta dispuesto a ha-
cerlo por el «otro». Con lo que el «otro» se manifiesta tam-
bién aqui —dicho sea de nuevo— como el lugar del absoluto,
como estando en la dimensién o a la vera de lo divino.

Esta gravidez del «otro», por la que éste aparece —por
decirlo asi— embarazado de trascendencia, es indudablemen-
te un proceso complejo, que se muestra aqui con estas carac-
teristicas, pero que esta condicionado por una serie de ante-
riores y profundas experiencias fundamentantes. Asi, este
tema del amor —«activo»— hacia el «otro» engarza de he-
cho inevitablemente con importantes datos del tema del amor
«recibido» —que analizaremos posteriormente (aunque sea
ontogenéticamente anterior al que denominamos «activo»)—
en cuanto que tal amor «recibido» hace posible de hecho el
denominado «activo».

Se podria ver, en efecto, una interna relacién entre la
importancia ética y trascendente-teolégica que —segun he-
mos analizado— diversos autores atribuyen al «rostro» hu-
mano con las constataciones realizadas por la antropologia o
la psicologia sobre la inmediata relacién del recién nacido
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humano con la mirada o el rostro de la madre, figura ésta
decisiva también —como veremos— en relacién con la aper-
tura del hombre a un amor trascendente. Es posible, en este
sentido, que el «rostro» que provoca e interpela a la subje-
tividad y al comportamiento ético no sea sino una prolonga-
cion o ampliacion de esa primera vivencia fundamental y
fundamentante tanto desde el punto de vista antropoldgico
como estrictamente religioso.

Sabemos, en efecto, de la que casi podriamos denominar
«programacion» bioldgica del infante humano para poder
percibir muy tempranamente y de manera nitida el cercano
rostro maternal, que deviene para él de hecho gratuita y
omnipotente base de su propia autorrealizacién. Ajuriague-
rra, por ejemplo, ha concedido gran importancia a esta pri-
mordial irada del nifio hacia el rostro y la mirada de la
madre: «El primer didlogo realmente humano es el de la
mirada [...] El encuentro de la mirada del nifio con su ma-
dre, con su mundo, es una de las mds precoces y mas deci-
sivas [experiencias]. Lo primero que descubre la mirada del
nifio es la fascinacién. Queda fascinado con la mirada de la
madre, con la mirada de los otros»’®. El «otro», aureolado
de grandiosidad, poder y amor, se constituye asi en el primer
desencadenante del «yo», de la propia subjetividad, en un
ambito esencialmente personal, inter-personal.

Es en torno al segundo o tercer mes de vida cuando se
inicia este proceso de «fijacién» personal respecto de un con-
creto rostro acogedor, para llegar a consolidarse, con suficien-
te energia, tal «fijacién» hacia los siete meses de vida. El ros-
tro familiar y amante es conocido en sus rasgos individuales
cada vez con mds precision hasta llegar a ser distinguido per-
fectamente de otros rostros (menos familiares o simplemente
desconocidos). Se podria decir que surge entonces, por prime-
ra vez en la vida del pequefio ser humano, una relacién o un
«amor» individualizado hacia una persona concreta, que en
modo alguno es percibida por él como igual o similar a las
demas. En su concreta individualidad es ella algo nico e in-
sustituible, de valor incomparable. El naciente ser humano no
puede prescindir de ella, pues constituye para él algo asi como
el absoluto de la realidad. De aqui que la ruptura o alteracion,
de una forma o de otra, de esa concreta relacion o vinculacién

0§, DE AJURIAGUERRA, Primera infancia, 56s.
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individual sea vivida, cuando ocurre, como una dolorosa esci-
sién, como si el propio ser fuera despojado repentinamente de
su misma base y fundamento’®’*

Como se ve, la debida atencién y valoraciéon de estas
experiencias primarias podria ayudar a entender el porqué.
de la extrafa «provocacion» que todo «rostro», aun en pos-
teriores etapas del desarrollo individual del hombre, ejerce
sobre éste. Para decirlo de alguna manera, el rostro humano
en general, todo rostro, ha quedado impregnado para siem-
pre de esas mismas cualidades que vivencialmente se le atri-
buyen al primer rostro que acoge y ama sin limites. De ahi
su «provocaciény» y su caracter absoluto y sagrado’”. Todo
rostro, es decir, toda persona, hace de este modo referencia
al primer rostro y se convierte por ello, en principio, en algo
absolutamente bueno o respetable’” y, de este modo, en viva
expresion de lo divino.

Y al decir esto estamos ya de hecho también realizando
paulatinamente el transito de las reflexiones sobre la «activi-
dad» amorosa hacia las que habremos de hacer sobre la «re-
cepcién» de amor.

No se debe pasar por alto, en efecto, que la capacidad
activa de amar no sélo presupone —desde el punto de vista
de la reflexién sobre la divinidad— uvna interna «energia»
sobrehumana posibilitante o un «otro» percibido como ab-
soluto, sino también —desde el punto de vista de la co-

" Para una mayor ampliacién de estos datos relacionados con la psicolo-

gia, ver CaBaDA CASTRO, La vigencia..., 56s, 88-97.

12 Ya J. G. Fichte hablaba en 1796 de la importancia o significatividad del
«rostro» humano por el que el hombre queda sacralizado y es acreedor al
«respeto», para concluir: «La figura humana es para el hombre necesariamente
sagrada» (FIicHTE, Grundlage..., 383).

°” De ese modo —y no recurriendo, como hace aqui el etélogo Eibl-Eibes-
feldt. a supuestos mecanismos innatos— se podria explicar la general repulsa
(constatada por la antropologia cultural v a la que alude el mismo autor) a
matar a otro, estando en tal accién de una u otra manera presente su «rostro».
«En todas partes se considera asesinato [...] matar a una persona con la que
se esta relacionado. El vinculo varia de una cultura a otra. Para muchos poli-
nesios era licito el infanticidio con tal que el nifio todavia no hubiera tomado
el pecho de la madre. Fuera de eso era asesinato. En las Molucas, el cazador
de cabezas tenia que matar a su enemigo solamente por detras. Si le habia visto
el rostro y después lo mataba, era asesinato» (cf. E1BL-EIBESFELDT, Amor..., 97).
La secular prictica de tapatle el rostro al condenado a muerte antes de su
ejecucién habria que interpretarla también desde estos mismos presupuestos.
Seria asi una manera de facilitarle, no tanto al reo como a su verdugo, la letal
accién. Algo sin rostro deja en realidad de ser ya humano.
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nexidn entre lo «activo» y lo «receptivo» del amor— una
previa «recepcion» de amor. Es decir, para ser capaz de amar,
es necesario haber sido amado antes. De este modo lo recep-
tivo y lo activo del amor se condicionan mutua y profunda-
mente. Es, sin embargo, tan espontineo, tan personal e indi-
vidual el amor, que el amante puede llegar a creer que la
subjetividad y fuerza de su amor es algo que procede Gnica
y exclusivamente de él mismo, de lo més propio e intimo de
su set. Pero el amot, como capacidad de entrega al otro y de
gozoso saber estar con el otro, es una accién que se inscribe
en un lento y largo proceso de contacto con el amor de otro
ser personal que previamente ha amado, aceptado y querido.
De este modo, amar y ser amado es en realidad un mismo
proceso o un nico movimiento.

En este sentido habla E. Trias del amor como «pose-
sién», en cuanto que el amante es «un poseso por el ser
amado», y no estrictamente un «propietario» de su propio
amor: «amor es posesion (...) Es posesion en el sentido en
que, al amar, el que alcanza a amar se halla poseido, poseso
por el ser amado. Esa posesion es pasioén: algo que afecta y
acontece al que llega a amar, del mismo modo como le afecta
o le acontece al iniciado la posesién del espiritu de un santo
o de un hijo de Dios. De ahi la locura del enamorado, pareja
a la locura del poseido»®™. Y ésta viene a ser también, de
hecho, la conclusién a la que llega Montagu tras sus detalla-
dos analisis sobre la trascendencia del amor: «El tinico modo
de aprender a amar es siendo amado. No se trata de una
fantasia, ni de una teorfa. Es un hecho, un hecho verifica-
ble»>”. Este ser amado es, por tanto, siempre una experien-
cia real que adviene de fuera, del otro, y que por tanto no
pertenece a la dimensién abstracta de la mera teoria ni tam-
poco es alcanzable en virtud de supuestos impulsos o meca-
nismos del propio yo desligado del encuentro con el otro.
Dicho llana y escuetamente: «el ser humano no aprende a
amar en virtud de una serie de instrucciones, sino en funcién
de la ternura de que es objeto»’’®,

4 E. Trias, Meditacion, 58. Por ello se ha llegado incluso a decir con razén
que «la recepcién de amor es un constitutivo metafisico de la capacidad hu-
mana de amar» (H. ROTTER, Die Prinzipien, 172).

55 A. MONTAGU, La naturaleza, 258.

776 A. MoNTAGU, El sentido, 26. Mas ampliamente sobre la necesidad de ser
amado para poder amar en CABADA CASTRO, La vigencia..., 138-142,
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Queda de este modo establecida la intima conexién entre
la experiencia de amar y la de ser amado. De las implicacio-
nes reflexivas de la primera en relacién con el problema de
la divinidad hemos hablado hasta aqui. A analizar la segunda
nos dedicaremos seguidamente.

7. LA RECEPCION DE AMOR

El ser humano en cuanto tal no nace «hecho», sino
que necesita hacerse. Y sera el amor el que ejercera la fun-
cién de verdadero hacedor del hombre®.

Hace ya cerca de veinte siglos que Plutarco puso perfec-
tamente en conexién esta «imperfeccion» del hombre al
nacer con el «amor» que le espera y acoge: «Pues nada es tan
imperfecto, sin recursos, desnudo, informe y manchado como
un hombre al ser contemplado en su nacimiento. A éste
solamente la naturaleza ni le dio apenas un camino puro
hacia la luz, sino que empapado de sangre, lleno de inmun-
dicia, mas semejante a un asesinado que a un nacido, no es
apropiado para tocar, coger, besar ni abrazar por nadie maés
que por quien le ama por naturaleza»’’,

Tal circunstancia explica la conocida caracterizacion del
hombre por parte de A. Gehlen como «ser de carencias»
(Mingelwesen)’”: el ser humano es asi un ser «no especiali-
zado», carente por si mismo de los medios necesarios para
afirmarse, defenderse o protegerse a si mismo. Un ser esen-
cialmente abocado, por tanto, al encuentro personal con el
«otro», que, con su presencia, proteccién y amor, le haga
llegar a lo que verdaderamente «es» o debe ser. El hombre
surge asi de una extraha convergencia de pobreza propia y

7 G. Sicwerth lo ha puesto especialmente de relieve en su obra Meraphy-
sik der Kindbeit. Cf. M. CaBADA, Sein, 139-143. Ver también H. U. voN BaL-
THASAR, Das Ganze, 108; F. ULRICH, Atheismus, 16s; ID, Kind, 416s. Séanos
permitido remitir al lector interesado en ampliar y profundizar en toda esta
temética de la recepcién de amor a CaBapa CASTRO, La vigencia..., especial-
mente p.29-170, 261-350, en donde se analizan desde un punto de vista inter-
disciplinar una gran variedad de elementos y aspectos de la necesidad y tras-
cendencia de la recepcion de amor, que aqui sélo podemos insinuar.

578 PLUTARCO, Sobre el amor..., 211.

7% Gehlen concentra en esta expresién ideas y formulaciones similares, que
él mismo reconoce que estan ya presentes en Herder. Cf. GEHLEN, Gesamtaus-
gabe, 111, 90-93; Ip., o.c., IV, 52ss.
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suprema generosidad y benevolencia por parte de otra per-
sona humana, que se va a verter con abundancia sobre la
vacia menesterosidad de un ser, que quiere llegar a ser, sin
poder serlo desde si mismo.

Asi se comprende también la realidad e importancia del
hecho del denominado segundo nacimiento del hombre o de
su nacimiento socioldgico o cultural, que nada tiene de acce-
sorio o secundario para él mismo, dado que va a ser verda-
deramente constituyente de su propia mismidad. En este
sentido hablé Portmann de que el nacimiento biolégico del
hombre es «una especie de parto prematuro ‘fisiolégico’, es
decir, normalizado»>*’, y de que, en consecuencia, el hombre
«viene al mundo aproximadamente con un afio de anticipa-
cién»’®'. Con lo que se puede hablar en el hombre de un
periodo postnatal, que Portmann denomina «prematuridad
extrauterina» %,

La verdad es que lo asi formulado y fundamentado por
Portmann habia sido ya advertido, de manera similar, varios
siglos antes, por Tomds de Aquino, al decir que el hijo «des-
pués de salir del dtero, antes de adquirir el uso del libre
albedrio, es contenido por el cuidado de los padres, como en
un cierto ttero espiritual»>®. Pero el hecho es, sin embargo,
que el hombre ha tardado en convencerse de la importancia
de este segundo nacimiento cultural o «espiritual», que ha de
realizarse en una atmoésfera personal y afectiva, sin la cual el
ser humano queda bloqueado en los estadios previos de la
mera potencialidad humana.

En esta imprescindible recepcién de amor, cuya caren-
cia implicaria no sélo la parilisis psiquica sino la misma
muerte fisica del afectado, ocurren unos procesos interiores
en el pequeno ser humano que —por extrafio que ello pu-
diera parecer— tienen mucho que ver con la dimensién ex-
periencial humana en la que se basarin los posteriores plan-
teamientos tedricos y las personales actitudes respecto de la
divinidad.

Un hito importante en la constatacién e interpretacion
de las primeras vivencias infantiles humanas es, sin duda,

% Cf. PORTMANN, Biologische..., 57s.

%81 PORTMANN, o.c., 65.

*8 Cf. PORTMANN, o.c., 88s. Cf. también PORTMANN, Das Ursprungsproblem,
30.

® Cf S Th. II-1lae, q.10, a.10, c.
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S. Freud’®, que vio, ademas, la experiencia religiosa humana
especialmente ligada a tales vivencias.

A partir de 1927 va a poner la religién en relacién con
el deseo de «proteccién» de un padre idealizado, y no ya
—como hasta esa fecha— en relacién preferente con el deseo
de identificacién con un padre odiado y al mismo tiempo
admirado, que provoca la angustia en el interior del hombre
religioso®®. El «padre», ya sea éste en su sentido filogenético
(en relacién con la historia de la humanidad en su conjunto)
o bien en su sentido mas individual, de la historia particular
de cada persona, es siempre en Freud punto de referencia
constante de su teoria de la génesis de las ideas religiosas.

El fundador del psicoandlisis intenta mostrar que las
representaciones religiosas no son sino plasmaciones exterio-
res creadas por un mecanismo psicolégico, proyectivo, de
la propia subjetividad. En este sentido, ya en 1900-1901 es-
cribia que «gran parte de aquella concepcién mitoldgica del
mundo que perdura aiin en la entrafa de las religiones mas
modernas no es otra cosa que psicologia proyectada en el
mundo exteriors. Se pretende —segln se ahade seguidamen-
te— llegar «de este modo, o sea transformando la metafisica
en metapsicologia, a solucionar los mitos del parafso, del
pecado original, de Dios, del bien y del mal, de la inmorta-
lidad, etc.»”*.

Como decfamos, Freud concreta y centra este mecanis-
mo psicoldgico proyectivo en la relacién de la naciente per-
sona humana con su propio padre. Dios vendria a ser de este
modo —tal como aparece sobre todo en sus escritos entre los
afios 1910 y 1914— algo asi como una potenciacién de la
figura del padre. «El psicoanalisis nos ha ensefiado —escribe
en 1910— la intima relacién existente entre el complejo del

4 En sus dltimos afios escribe en Moisés y la religién monoteista: tres
ensayos: «Desde hace tiempo ha pasado al conocimiento general el hecho de
que las vivencias de los primeros cinco afios de la infancia ejercen una influen-
cia determinante sobre la vida, a la que nada de lo que sucede ulteriormente
puede oponerse» (FREUD, Obras..., 3317).

% Cf. GroM, Religionspsychologie, 85, 89. Con anterioridad a 1927 se pue-
den detectar ya, sin embargo, alusiones al deseo de proteccién, como en Un
recuerdo infantil de Leonardo de Vinci (1910). «La religiosidad —se dice aqui—
estd biolégicamente en relacién con el largo desamparo y necesidad de protec-
cién del pequefo ser humano» (S. FREUD, Studienausgabe X 146: Ip., Obras,
1611). Indicaremos antes de la traduccién castellana el original aleman siempre
que consideremos nuestra propia traducciéon mis correcta que aquélla.

>% Freup, Obras..., 918.
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padre y la creencia en Dios, y nos ha mostrado que el Dios
personal no es, psicolégicamente, sino un padre agranda-
do»”*’. De aqui que piense que «la raiz de toda estructura
religiosa» consista en lo que él denomina la «nostalgia del
padre» 588

En coherencia con ello dird Freud en E/ porvenir de una
tlusién sobre lo que él denomina «la génesis psiquica de las
representaciones religiosas»: «Estas [representaciones), que
se presentan como dogmas, no son precipitados de la expe-
riencia o conclusiones finales del pensamiento; son ilusiones,
consumaciones de los deseos mas antiguos, intensos y apre-
miantes de la humanidad; el secreto de su fuerza es la fuerza
de estos deseos»’®. Naturalmente, Freud va a hacer seguida-
mente aplicacion directa e inmediata de esta teoria a la situa-
cién infantil humana: «Sabemos ya que la horrible impresién
del desamparo infantil desperté la necesidad de proteccién
—proteccién por el amor—, satisfecha por el padre, y que el
conocimiento de la persistencia de este desamparo a través
de toda la vida motivé el que se agarrara uno a la existencia
de un padre mas poderoso» ™

Volvera Freud sobre esta misma idea sélo unos afios
después, en El malestar en la cultura, al considerar como
secundaria respecto de la misma la concepciéon del llamado
«sentimiento ocednico». Este sentimiento no es para Freud
«fuente de las necesidades religiosas». Si lo es, en cambio,
«el desamparo infantil y la nostalgia del padre, suscitada por
él». Para Freud no hay en realidad necesidad mds intensa en
la nifiez que la necesidad de «protecciéon paternal»’®'. De
aqui que para €l el hombre ordinario no pueda representarse

*% FREUD, Studienausgabe X 146 (FREUD, Obras..., 1611). Volvera a escribir
de nuevo, en 1912-13: «la investigacién psicoanalitica del hombre individual
nos ensefia con una muy especial relevancia que para cada uno el Dios esta
formado segiin el padre, que la relacién personal con Dios de cada uno depen-
de de su relacién con su padre carnal, varia y se transforma en funcién de la
misma, y que Dios, en el fondo, no es otra cosa sino un padre agrandado»
(FreuD, Studienausgabe 1X 430s. FREUD, Obras..., 1841). Todavia un afio mas
tarde hablard de la flgura de Dios como «exaltacién» de la «imago paterna, tal
como se da en la més precoz vida psiquica infantil», haciendo can ello referen-
cia al amor y admiracién sentido por el nifio respecto de su padre. Cf. FReup,
Obras..., 1893.

% FREUD, Studienausgabe 1X, 431 (FREUD, Obrgs.., 1842).

% FReUD, Studienausgabe 1X, 164 (Freup, Obras..., 2976).

% FReUD, Studienausgabe 1X, 164 (FREUD, Obras..., 2976-2977).

>V Cf. FREUD, Studienausgabe 1X, 204 (FREUD, Obras..., 3022).
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la «Providencia» sino «en la persona de un padre grandiosa-
mente ensalzado»’?,

En el anteriormente mencionado escrito, El porvenir de
una ilusién, Freud se expresa con amplitud sobre la génesis,
el desarrollo y la trascendencia religiosa del sentimiento in-
fantil de la necesidad de proteccion. Lo sorprendente en
Freud es que el protector es quien, por otra parte y al mismo
tiempo, inspira temor. El desamparo infantil es descrito, en
efecto, en relacién con los propios padres, respecto de los
cuales, «sobre todo del padre», por un lado se experimenta-
ba temor, y por otro «se estaba también seguro de su protec-
cién contra los peligros entonces conocidos»>”.

Este doble o paraddjico caricter de la estructura relacio-
nal infantil y religiosa sigue vigente en el hombre en su pos-
terior desarrollo. De aqui que las fuerzas de la naturaleza,
con la poderosa impresiéon que ejercen sobre el hombre,
adquieran también para éste un «caracter paternal» y sean
convertidas en «dioses» ™. En todo caso, los dioses siguen
siendo de este modo necesarios en la vida posterior a la in-
fancia. «El desamparo de los hombres permanece —escribe
Freud— y con él la nostalgia paternal y los dioses. Los dioses
siguen manteniendo esta triple funcién propia: desterrar los
terrores de la naturaleza, conciliar [al hombre] con la cruel-
dad del destino, especialmente tal como se manifiesta en la
muerte, y compensarle de los sufrimientos y privaciones que
la comtn vida cultural le impone»>”.

Esta combinacién de temor y atraccién del sentimiento
infantil respecto de lo paternal y, con ello, de lo religioso esta
estrechamente ligada a una determinada concepcién freudia-
na del «padre». No cabe duda, en efecto, de que la idea de

2 Cf. FREUD, Studienausgabe 1X, 206 (Freup, Obras..., 3023).

% Cf. Freup, Studienausgabe 1X, 151 (Freup, Obras..., 2968s). Algunas
paginas mds adelante volvera Freud sobre esta misma idea: «La relacion con
el padre entrafia una singular ambivalencia. El mismo constituia un peligro (...)
De este modo se le teme no menos que se le desea y admira. Los signos de esta
ambivalencia de la relacién con el padre estan profundamente impresos en
todas las religiones» (FREUD, Studienausgabe 1X 158; Obras..., 2973).

74 Cf. Freup, Studienausgabe 1X 151 (Freup, Obras, 2969). «Cuando el
individuo, al ir creciendo, advierte que es su destino seguir siendo siempre un
nifio, y que no puede prescindir nunca de la proteccién contra extraiias fuerzas
superiores, atribuye a éstas los caracteres de la figura del padre, crea para si
los dioses, a los que teme e intenta conquistar y a los que, sin embargo, confia
su proteccién» (FREUD, Studienausgabe 1X 158, Obras..., 2973).

% Cf. FREUD, Studienausgabe 1X 151s (Freun, Obras.., 2969).
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Dios esta ligada en Freud de manera predominante, y casi
excluyente, al «padre» en cuanto depositario de la autoridad
y de la tradicién’”. Bien diferente es la visién freudiana de
la madre, ya que ésta es mis bien épensada en continuacién
con la bondad de la «naturaleza»>”.

Dada la estrecha conexién freudiana entre padre y Dios,
se podria suponer que la madre o la naturaleza no participan
en modo alguno en la constitucién del sentimiento religioso.
Sin embargo, Freud relaciona de hecho seguidamente, no sin
una cierta ambigiledad, la religiosidad no sélo con el padre,
sino también con la madre y la naturaleza. En efecto, des-
pués de indicar que la «creencia en Dios» esta en intima
conexién con el «complejo del padre», escribe: «En el com-
plejo del padre y de la madre reconocemos asi la raiz de la
necesidad religiosa; el Dios poderoso, justo y la naturaleza
bondadosa se nos muestran como grandiosas sublimaciones
del padre y de la madre, o mas bien como renovaciones y
reconstrucciones de las tempranas representaciones infanti-
les de ambos»**®.

Se podria decir, segin ello, que se da en Freud un cierto
tipo de diferenciacién entre lo que denomina «religion dog-
maética» —ligada al concepto de «Dios» y a la relacién con
el «padre»— y «religiosidad» en general, que estaria mas en
dependencia de lo «natural» y de lo «maternal». Sin embar-
go, esta ultima apenas atrae la atencién de Freud, y ello es
debido, sin duda, a que la funcién de la maternidad respecto
del nifio es para Freud meramente fugaz o provisional ™.

7% Ello aparece de manera bien neta en 1910, en Un recuerdo infantil de
Leonardo de Vinci, cuando Freud pone en conexién los conceptos de autori-
dad y «antigiiedad» con el padre y a éste, a su vez, con el de Dios y la religion.
Dado que Leonardo de Vinci fue capaz de «renunciar» al padre, y con él a la
autoridad y a los «antiguos», obviamente dejé también de ser «creyente» y
renuncié de este modo a la «religion dogmdtica». Como se ve, si Freud conecta
autoridad con paternidad, relaciona asimismo también directamente religién
con «dogma» o autoritarismo. Cf. FREUD, Studienausgabe X, 145s (FREUD,
Obras..., 1611).

%7 Para el joven Leonardo de Vinci «los antiguos y la autoridad correspon-
dieron tnicamente al padre, y la naturaleza se convirtié de nuevo en la madre
carifiosa, bondadosa, que le habia alimentado» (FREUD, Studienausgabe X, 145:
Ip., Obras..., 1611).

% FREUD, Studienausgabe X 146 (FreuD, Obras..., 1611).

* «De este modo se convierte la madre, que calma el hambre, en primer
objeto de amor y ciertamente también en primera proteccién contra los varia-
dos peligros que amenazan en el mundo exterior, en primera proteccion contra
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Esta escasa valoracion de la maternidad en la génesis de la
persona humana esta también seguramente en el fondo de las
dudas o vacilaciones intepretativas de Freud respecto del
hecho, constatado por la historia de las religiones, del culto
a divinidades maternales o femeninas®®. Freud piensa, en
efecto, que el culto a tales divinidades pudo anteceder al de
los dioses masculinos. La realidad es, sin embargo, que tal
culto a divinidades maternales no se compagina bien con la
teoria freudiana de la estrecha relacién entre autoridad y
divinidad, dado que la autoridad es para Freud algo especi-
fico del varén o del «padre». De todos modos hay que reco-
nocer que en su ultima época Freud parece haber intentado
valorar de manera ya mas directa y explicita la funcion de la
madre, frente a la anterior preponderancia de la relacién con
el padre®'.

Esta concepcién general freudiana de la religién o de la
divinidad como proyecciones subjetivas infantiles no impide
percibir, sin embargo, en ella una serie de elementos que
tienden a limitar objetivamente la radicalidad con la que a
veces se la considera y que, pensados de una manera distinta
de la freudiana, podrian conducir también a resultados dife-
rentes.

Freud habla, por un lado, del padre, desde la propia
vivencia del nifio, como ser «admirado», en cuanto pleno de
cualidades y atributos, que le confieren una categoria en cier-
to modo sobrehumana®”. Hemos indicado ya que, segiin
Freud, se da en el nifio respecto del padre una mezcla de
sentimientos contrarios o ambivalentes (una «singular ambi-
valencia» °?); concretamente: el temor, el deseo de estar con

la angustia {...) Pronto es sustituida en esta funcién la madre por el padre, mas
fuerte, que la conserva ya a través de toda la infancia» (FReUD, Studienausgabe
IX, 158: Ip., Obras 2973).

% Cf. Freun, Studienausgabe 1X, 432 (Freup, Obras, 1843); b, Studien-
ausgabe 1X, 495, 531s (FReuD, Obras, 3266, 3291). Sobre el surgimiento del
culto religioso a la divinidad femenina, como «Gran Madre», puede verse M.
CaBaDA, Dios, 196s.

&1 Cf, Freup, Obras, 3406. Ver FroMM, Anatomia..., 236s, n.10.

2 «De todas las imdgenes de la infancia, por lo general extinguidas ya en
la memoria, ninguna tiene para el adolescente y para el hombre mayor impor-
tancia que la del padre (...) El nifio pequefio se ve obligado a amar y admirar
a su padre, pues éste le parece el mas fuerte, bondadoso y sabio de todos los
seres; la propia figura de Dios no es sino una exaltacién de esta imago paterna,
tal como se da en la mas precoz vida psiquica infantil» (FREUD, Obras, 1893)

3 FREUD, Studienausgabe 1X, 158 (FReuD, Obras, 2973).
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él y la «admiracién» **. Por otro lado, merece ser convenien-
temente valorada una significativa correccién que se hace a
si mismo Freud justamente en relacion con su derivacién de
la religiosidad de la vivencia infantil. El texto freudiano, del
escrito de 1910, Un recuerdo infantil de Leonardo de Vinci, es
el siguiente: «En el complejo del padre y de la madre reco-
nocemos de este modo la raiz de la necesidad religiosa; el
Dios poderoso y justo y la bondadosa naturaleza se nos pre-
sentan como grandiosas sublimaciones del padre y de la
madre o, muds bien, como renovaciones y reconstrucciones de
las representaciones infantiles de ambos» ¢®.

El problema basico de la hermenéutica del sentimiento
religioso es justamente dilucidar si aquello a lo que hace
referencia el acto religioso es 0 no mero agrandamiento o
«proyeccién» subjetiva de previas vivencias «inferiores» (para
denominarlas de alguna manera). Ahora bien, el mencionado
texto de Freud parece dar a entender que éste no se encuen-
tra totalmente satisfecho con la calificacién de Dios o de la
naturaleza (en cierto modo también divinizada) como sim-
ples «sublimaciones» de representaciones infantiles. La ex-
presién «sublimacién» sugiere, en efecto, un determinado
plus o afadido categorial mas alld de las representaciones
previamente experimentadas. La preferencia de Freud por la
calificacién de la divinidad y la naturaleza como «renovacio-
nes y reconstrucciones» —no «sublimaciones»— de previas
representaciones infantiles es, desde un punto de vista siste-
matico, importante. Porque estas expresiones —a diferencia
de lo significado con la «sublimacién»— no implican por si
mismas «agrandamiento» o «exaltacién» (expresiones que el
propio Freud utiliza, sin embargo, en otros pasajes simila-
res), sino actualizacién o toma de conciencia explicita de una
previa experiencia, que de una forma o de otra sigue vigente
y presente en la conciencia humana. Experiencia, por tanto.

% «Se le teme [al padre] en no menor medida que se desea estar con él
y se le admira» (Freup, Studienausgabe 1X, 158: FREUD, Obras, 2973).

5 FreuD, Studienausgabe X, 146 (FREUD, Obras, 1611). He aqui el texto
alemén de Freud: «Im Elternkomplex erkennen wir so die Wurzel des religio-
sen Bediirfnisses; der allmichtige Gott und die giitige Natur erscheinen uns als
grossartige Sublimierungen von Vater und Mutter, vielmebr als Erneuerungen
und Wiederberstellungen der frithkindlichen Vorstellungen von beiden». Pone-
mos en cursiva, tanto en nuestra traduccién como en el texto original, la que
denominamos autocorrecién freudiana.
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que no necesita propiamente ser agrandada o elevada a un
mayor o maximo grado de entidad o calidad, sino que fun-
damentalmente estd ya ella misma, toda entera, presente y
actuante en el hombre desde el comienzo de su existir o de
su sentirse acogido y protegido. Es asi, ademas, precisamente
como por nuestra parte pensamos que se debe plantear, de
manera fundamental o bisica, el problema teérico de la di-
vinidad: como explicitacién reflexiva de una realidad, la di-
vina, que si de algin modo ha de ser accesible al conoci-
miento, necesariamente habrd de serlo desde su previa
presencia, por implicita que ella sea, en el ambito experien-
cial o vivencial humano.

Por su parte, el mismo Freud no parece oponerse, en prin-
cipio al menos, a este tipo de consideraciones, si se tiene en
cuenta que, al subrayar, por ejemplo, en Tdtem y tabd la im-
portancia del padre en la formacién de la «idea de Dios», in-
dica ya él mismo que tal constatacidn esta hecha «sin perjuicio
de todos los otros origenes y significaciones de Dios, sobre los
que el psicoandlisis no puede arrojar luz ninguna» **.

En cualquier caso, si Freud no dej6 ya de advertir la
especial vivencia de admiracién de la naciente persona hu-
mana respecto de sus progenitores, especialmente respecto
del padre, que es considerado como «el mas fuerte, bonda-
doso y sabio de todos los seres»®” —expresiones que se
asemejan a la definicién popular tradicional de la divini-
dad—, otros intérpretes de las primeras vivencias humanas
han sabido ponerlas también en relacién con la experiencia
religiosa de la divinidad, pero sin hacer de ésta una mera
ilusién subjetiva del hombre, ya que éste, en la percepcién de
si mismo como absolutamente aceptado y amado por una
persona o personas revestidas para €l de todo poder y bon-

¢ FREUD, Studienausgabe 1X, 431 (FREUD, Obras, 1841). En El malestar en
la cultura restringe ya Freud la capacidad explicativa de lo religioso de una de
sus obras mds directamente relacionadas con ello: «Mi escrito, El porvenir de
una ilusion, lejos de estar dedicado principalmente a las fuentes mas profundas
del sentimiento religioso, se referia mis bien a lo que el hombre comiin con-
cibe como su religién» (FREUD, Studienausgabe 1X 206: Ip., Obras, 3023).

7 Cf. FReuD, Obras, 1893. A. FREUD, la hija del fundador del psicoanilisis,
escribe en el mismo sentido: «Durante sus primeros afios, el padre y la madre
le parecen [al nifio] seres omniscientes y todopoderosos» (FReuD, A., E! psico-
andlisis, 31). Ya Rousseau habia observado: «Todo es infinito para los nifios
[...] Si se les habla del poder de Dios, lo calcularin casi tan fuerte como su
padre» (Rousseau, Ewmilio..., 346).
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dad, esta de hecho en contacto con la dimensién de lo divi-
no, a quien Unicamente pertenecen en realidad tales atribu-
tos o propiedades.

Puéde decirse que P. Bovet ha sido pionero en este tipo
de reflexién, al hablar de la «primera adoracién»®® con la
que los padres son «adorados» por el nifio. En realidad el
pequefio ser humano percibe en ellos atributos divinos: po-
der, saber, bondad, etc., sin limites®”. De este modo «el
padre y la madre son los dioses del nifio: tienen todas las
perfecciones divinas»®'°. Para Bovet esta «divinizacién» de
los padres por parte del nifio es espontdnea, al surgir con
anterioridad a cualquier tipo de adoctrinamiento o instruc-
cién religiosa®",

Esta concepciéon de Bovet influira decisivamente en J.
Piaget, que ampliard con observaciones y aportaciones pro-
pias la anterior intuicién de Bovet. También para Piaget «los
padres son los dioses» .

C. G. Jung, por su parte, desde su personal concepcién
de los «arquetipos» que actian de manera inconsciente so-
bre la existencia humana, no dejara tampoco de referirse a lo
que constituye uno de sus arquetipos basicos, «el arquetipo
de la madre». Para Jung la madre est4 inmersa en el signifi-
cado subyacente, simbodlico, de su arquetipo. Ahora bien,
dada la importancia y trascendencia del mundo arquetipico,
simbélico e inconsciente, en la configuracién de la vida hu-
mana, no se ha de intentar bajo ningtin pretexto desconectar
la vivencia individual de la madre de su simbolismo arqueti-
pico, disolviéndola o reduciéndola a su «medida humana».
«Al hacer eso —escribe Jung— se corre el riesgo de disolver
también en atomos la vivencia ‘madre’, destruyendo asi uno
de los mas altos valores y arrojando a un lado la llave de oro
que una buena hada nos ha puesto en la cuna. Asi, el hom-
bre, instintivamente, con la pareja de padres ha unido la
pareja preexistente de dioses, el godfather y la godmother del
recién nacido, para que éste nunca se olvide, por inconscien-
cia o racionalismo miope, de adjudicar divinidad a los pa-

%% Cf. Bover, Le sentiment..., 27.

° BovET, o.c., ib. Cf. Ip, o.c., 28-30.

1% Cf. Bover, o.c., 40.

! BOVET, o.c., 38.

2 PIAGET, La representacion..., 362. Cf. también Ip., o.c., 130s, 149s, 337s,
358-362.
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dres»®’. Como se ve, el arquetipo que sustenta y configura
la vivencia de la madre individual adquiere también en Jung
caracteristicas de la deidad.

Las precedentes constataciones psicolégicas estan en el
origen de la reflexién ya mas directamente filoséfica sobre
estas primarias vivencias del hombre. Y ser3, sobre todo, G.
Siewerth quien va a plantear de manera mias explicita el
problema de la relacién entre el conocimiento de la divini-
dad y la experiencia infantil de lo paternal-maternal.

Siewerth parte del supuesto de que desde la mera y sim-
ple finitud en modo alguno es posible acceder a la infinitud,
que es lo especifico de la divinidad. Ahora bien, ocurre que
en las primeras vivencias humanas, en su nifiez, el hombre va
a experimentar un «amor ejemplar infinito», que puede ser
denominado con verdad de este modo, porque en tal expe-
riencia el nifio no percibe todavia la diferencia entre la infi-
nitud del don del amor y la finitud de sus portadores o
mediadores concretos. De este modo se puede decir que el
pequeno ser humano, en su finitud, es «capacitado» por la
infinitud para poder ya asi acceder a ésta misma. Si todo
amor ha de ser siempre en cierto modo incondicional y ab-
soluto, mucho mas ha de ser ello asi en la experiencia pri-
mordial de la nifiez. Porque es aqui donde «la menesterosi-
dad y pobreza infinitas del nifio, su incapacidad de
corresponder debidamente a lo recibido, ponen mas clara-
mente de relieve la indebida libertad del amor, su desmesura
y su omnimoda capacidad de bondad»"*. La posterior expli-
citacién conceptual humana de la religacién del hombre con
lo absoluto o infinito, es decir, con la divinidad, no seria
posible sin esta previa recepciéon de un amor desmesurado,
que hace presente de alguna manera la infinitud al hombre
en los mismos comienzos de su existir.

Sostiene, pues, Siewerth que es en este mismo surgimien-
to de la persona humana en donde ocurre una vivencia uni-
taria, «ejemplar», de finitud e infinitud, todavia indiferencia-
das, que se constituye en fundamento mismo del ser
humano ¢°. En virtud de esta originaria unidad ejemplar «ve-
nera el hijo en sus padres algo divino, no cognoscible en sus

3 JuNG, Arquetipos..., 86.

1 SIEWERTH, Vom Wesen..., 202.

¢ Cf. SiewerTH, Wagnis..., 203. Ver también SIEWERTH, Metaphysik..., 55,
78, 96.
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limites humanos», dado que el hijo en esta vivencia amorosa
originaria «no es capaz de apreciar los limites de la capaci-
dad de amar y actuar del padre y de la madre»®¢. Por ello
Siewerth hablara también de la «divinidad» de los padres en
el 4mbito de la especifica vivencia infantil. El nifio percibe
en cierto modo a Dios «en la imagen del padre y en el cui-
dado protector del amor maternal, que para él no estin hu-
manizados o limitados por ningtn defecto o restriccién. El
padre todavia puede hacerlo todo como Dios» *"". Otro tanto
ocurre respecto de la vivencia «maternal» del hijo. Para éste
la madre «contiene algo de la absoluta autodonacién del ser
y de lo divino [...] Al mismo tiempo ella no esta sujeta a
ningin tipo de limitacién en su poder y profundidad vitales
y no aparece disociada tampoco como un «efecto limitado»
de su fundamento. Mas bien, en virtud de su ilimitacidn,
ocupa ella el lugar del ‘fundamento’» *'*

Se comprende asi que Siewerth afirme que la divinidad
se hace secretamente presente al hombre, no en la «elucubra-
cién abstracta de los pensamientos», sino al calor del en-
cuentro amoroso humano, en el «corazén»®?’.

Ahora bien, la primera vivencia infantil indiferenciada de
finitud e infinitud entraré en «crisis», segin la terminologfa
de Bovet®”, en el momento en que se comienzan a advertir
las limitaciones de los que hasta ahora eran percibidos como
dotados de infinitud. Es ahora cuando ésta, es decir, lo que
es constitutivo de la divinidad, se erige cognoscitivamente en
realidad diferente de quienes hasta ahora ejercian vivencial-
mente de re-presentantes de la misma. Téngase en cuenta
que con ello no se produce un fenémeno de tipo proyectivo,
como si ahora ocurriera un «agrandamiento» o una «subli-
macién» de una anterior experiencia «limitada» o «finita».

¢16 SIEwERTH, Vom Wesen..., 202.

' SiewertH, Wagnis..., 204.

8 SieweRTH, Metaphysik..., 78

19 Cf. SIEWERTH, Der Mensch..., 76. De aqui que Siewerth llegue incluso a
decir que «nadie [puede] acceder a Dios, si ha olvidado al padre y a la madre
y ha roto la conexién con su amor infantil» (SIEWERTH, Der Mensch..., 69) o
que la «paternidad» es «premisa del conocimiento vivo de Dios» (SIEWERTH,
Wagnis..., 17). Cf. CaBADA, Sein..., 138s, 247-252. Ver también CaBADA, E/
problema..., 150ss. Para un anilisis detallado del influjo de esta concepcién de
Siewerth en tedlogos tan destacados como H. Urs von Balthasar o K. Rahner
remitimos al lector a CaBaDA CASTRO, La vigencia..., 304-310.

0 BoVET, Le sentiment..., 32-35, 40. Piaget se adhiere aqui también a las
ideas de Bovet. Cf. PIAGET, La representacion..., 254s, 337, 362-365.
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La «crisis» o el cambio consiste Gnicamente en que en la
conciencia infantil los «re-presentantes» o portadores inme-
diatos de las cualidades «infinitas» (que el nifio atribuia ini-
cialmente y de manera espontinea a los padres) aparecen
ahora diferenciados de ellas. Pero esta previa experiencia
«infinita» en modo alguno desaparece de la conciencia. El
trasfondo u horizonte «infinito» constituird ya para siempre
el verdadero 4mbito espiritual del hombre. Con ello se pue-
de afirmar que la fundamental religiosidad del hombre o la
referencia basica humana a la divinidad radican en la estruc-
tura misma constituyente de la persona humana.

De aqui que Siewerth, tras haber insistido en la funda-
mental unidad o «indiferencia» de la percepcién infantil de
finitud e infinitud en los padres, se referira a la posterior
eclosién de la «diferencia» entre finitud paternal e infinitud
divina, que unicamente puede ocurrir en el seno de una
anterior y bien afincada unidad de finitud e infinitud. Para
el nifio se da desde el inicio una «unidad ejemplar entre
finitud e infinitud», que contiene ya en si misma de manera
implicita la «diferencia». Al hacerse ésta explicita, en virtud
de la toma de conciencia de las limitaciones paternales, no
queda rota, sin embargo, la unidad previa fundamentante,
sino que ésta sigue sosteniendo a aquélla®®. Es asi como la
divinidad se convierte en interna estructura referencial del
hombre en virtud de una recepcién de amor, que es al mis-
mo tiempo generadora del surgimiento mismo del hombre.

El hecho de que la recepcién de amor sea constitutivo
necesario e imprescindible del surgimiento y desarrollo de
todo ser humano y esté, al mismo tiempo, ligada a la génesis
de la idea de Dios en el hombre, podria explicar también la
general comprensién de la divinidad desde los parametros de
la paternidad. Ricoeur escribe, en efecto, en este sentido:
«todos los pueblos de Oriente Medio designan a sus dioses
como padre e incluso los invocan con el nombre de padre.
Esta apelacién no es sélo patrimonio comin de los semitas;
la historia comparada de las religiones nos ensefia que se
vuelve a encontrar en la India, China, Australia, Africa, entre
los griegos y los romanos. Todos los hombres hacian llamar
padre a su Dios, ése es el dato inicial»**. En el mismo sen-

621 Cf. CABADA, Sein..., 250s.
22 RICOEUR, Le conflit..., 472. Cf. MARTIN VELAsco, Dios como..., 362s, 365.
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tido indica M. Meslin que la figura o simbolismo del padre
esta en funcién de los temores y angustias del hombre de
todos los tiempos. De aqui que, segin €l, la invocacién a
Dios como padre podria considerarse como «un universal
del lenguaje sobre Dios», lo que es confirmado por los datos
etnolégicos sobre las mas arcaicas culturas®”. En términos
generales se puede, pues, mantener la constataciéon de
G. Mensching: «Padre y Madre son indudablemente origina-
rios simbolos religiosos de la humanidad, de tal manera que
segtn la prevalencia de uno u otro simbolo (...) se pueden
diferenciar, desde un punto de vista estructural, religiones
paternales y religiones maternales» **.

En cualquier caso hay que decir, finalmente, que, dado
que la relacion paternal-filial humana es un acontecimiento
que se realiza en una concreta historia, ésta misma influird
inevitablemente en los modos concretos e histéricos de com-
prensién cognoscitiva de la divinidad. No faltan en este sen-
tido indicaciones en la actualidad de que, debido a las trans-
formaciones sociales ocurridas, la tradicional «grandeza»
paternal se encuentra en una determinada crisis.

Horkheimer ha indicado concretamente que las actuales
sociedades industrializadas han subordinado, sin ser plena-
mente conscientes de ello, determinados valores fundamen-
tales humanos al interés de los éxitos productivos o econé-
micos que la competencia laboral e industrial demanda. Todo
ello gravita sobre el dmbito familiar. Respecto del padre
observara que en estas circunstancias no es €l ya para el nifio
«en modo alguno la figura poderosa, el juez imparcial y ge-
neroso protector» que habria imaginado®”. Es constatable,
por el contrario, la «debilidad del padre, socialmente condi-

¢ Cf. MESLIN, L'expérience..., 297-300, 307s, 313. Sobre la vivencia «pa-
ternal» de la divinidad en las culturas denominadas «primitivas» puede consul-
tarse con provecho GOETz, L'esperienza..., 29s, 64-67, 173-176. Ver también
Latn, Teorfa..., 165. Algunos autores advierten, sin embargo, que existen de-
terminadas tradiciones religiosas en las que la referencia simbélica a la pater-
nidad de la divinidad estd ausente o no adquiere la importancia de otras. Cf.
MarTIN VELASCO, o.c., 363 (en relacién con el budismo); Fuevo, Dios..., 238ss
(en relacién con el confucionistmo e hinduismo). Ver, con todo, lo que H.
Fries, que por su parte propugna el caricter «personal» de toda representacién
religiosa de la divinidad, escribe al respecto en Fries, Dios..., 416.

4 MENSCHING, Vatername..., 1233, Mensching alude aqui mismo. sin em-
bargo, a las matizaciones que respecto de esta constatacion general habria que
hacer en el caso del Islam y de la mistica.

2 Cf. HORKHEIMER, Zur Kritik..., 276.
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cionada», que impide naturalmente que el hijo «se identifi-
que verdaderamente con él». Muy diferente era esto, en cam-
bio, en épocas precedentes®®. Ante la actual desaparicion en
el ambito familiar de tales realidades «poderosas», no es,
pues, nada extrano, dada la necesidad de apoyo seguro e
infalible que el menesteroso ser humano experimenta, que
éste tienda, de manera imprevisible y arriesgada, a «aceptar
cualquier tipo de autoridad, con la dnica condicién de que
sea suficientemente poderosa» *”.

Algo similar ha ocurrido, segtin Horkheimer, en el caso
de la madre. Los condicionamientos sociales han converti-
do el papel de la madre en algo meramente pragmatico, al
servicio del funcionamiento meramente material de la socie-
dad. Con ello la madre ha perdido en la vivencia del hijo
aquello que éste precisamente mas necesitaba, el misterioso
halo de grandeza e ilimitacién de sus propias cualidades
maternales, que la elevaban en la interior apreciacién
del nifio sobre las demas personas. El siguiente texto de
Horkheimer seria merecedor, en este sentido, de una atenta
reflexion:

«La espontaneidad de la madre y su natural e ilimitado cui-
dado y carifio tienden a desaparecer. En la conciencia de los
hijos pierde con ello la imagen de la madre su aura mistica [...]
Las mujeres han pagado con la adopcién de unos esquemas de
comportamiento de una sociedad absolutamente cosificada su
limitada admisién al mundo de la economia. Las consecuencias
alcanzan hasta a las mas tiernas relaciones entre madre e hijo.
La madre deja de ser mediacién tranquilizadora entre el nifio
y la dura realidad; se convierte ella misma en portavoz de ésta.
En tiempos anteriores pertrechaba ella al hijo con un senti-
miento de seguridad, que le posibilitaba el desarrollo de una
cierta independencia [...] Hoy dia el hijo, al no experimentar
ya el ilimitado amor de su madre, tampoco es capaz de desa-
rrollar su propia capacidad de amars %,

% Cf. HORKHEIMER, o0.c., 276s.

%7 Cf. HORKHEIMER, o.c., 277.

28 HHORKHEIMER, Zur Kritik..., 278s. Cf. Ip., o.c., 277s; Ip., La aroranza...,
118s. Pueden leerse constataciones criticas similares en LORENZ, Las bases...,
87, STORR, La agresividad..., 84s. Si se toman en consideracién estos cambios
sociales y simbélicos ocurridos en la actual sociedad occidental se puede com-
prender la parcial reserva manifestada por B. Grom respecto de la anterior-
mente analizada concepcién de Piaget (y Bovet) de la «divinizacién» paternal.
Grom sostiene, en efecto, que esta «divinizacién» no puede ser considerada
como general o universal, si bien él mismo indica —basandose en las investi-
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Pero no se trata solamente, como pone de manifiesto
Horkheimer, de los efectos preocupantes respecto de la per-
sonalizacion humana que una debilitacién del simbolismo
tradicional paterno-maternal lleva consigo. La misma religio-
sidad humana, segin lo indicado mas arriba, queda asi afec-
tada en sus mismas bases experienciales mas originarias.

gaciones de H. Kreitler-S. Kreitler— que se da en los nifios «una tendencia
general a la idealizacién de los padres» (cf. Growm, Religionspidagogische...,
130).



Carfturo VI

LA INTIMA RELACION ENTRE FINITUD
E INFINITUD O ENTRE CONCIENCIA
HUMANA Y DIVINIDAD

En el proceso cognoscitivo del acceso a la divinidad existe
una estructura basica que sostiene, de manera oculta pero bien
real y actuante, esta dinamica inquisitiva, por mas que de ello
se tome normalmente conciencia inicamente tras una no siem-
pre facil reflexion sobre tales presupuestos. Es en este contex-
to sistematico donde queremos situar los anélisis subsiguien-
tes, centrados en la hermenéutica de la conexién entre el
ambito de lo finito (y de su conocimiento) y el del infinito (y
su posible comprensién). Se vera también cémo lo infinito
aparece poco a poco como la verdadera expresién de la divi-
nidad. De aqui que haya que entender lo que sigue como una
profundizacién central en la problematica misma del acceso
humano a la divinidad y no como mera disquisicién ociosa
sobre unos conceptos abstractos, en relacién de mutua oposi-
cién formal, el finito y su contrario, el infinito.

1. DE LA INFINITUD COMO INDETERMINACION
A LA INFINITUD COMO PLENITUD DE PERFECCION

La reflexién sobre el conocimiento de la infinitud, iden-
tificada con la divinidad, y su posible conexién con la fini-
tud ha sido solo posible desde una importante transfor-
macién histérica del significado atribuido inicialmente a la
«infinitud» entre los griegos. Existe, en efecto, un especifico
talante «griego» de hablar de la «infinitud» como lo opuesto
a la positividad y «perfeccién» de lo concreto o «finito» . En
este sentido lo «infinito» (el dpeiron) es lo «indeterminado»

! Segtin Hager, «para los griegos estaban demasiado identificados el ver-
dadero ser y la inmortalidad divina con figura y forma limitadas» (cf. HaGER,
Apeiron, col. 433). Ver también McDERMOTT, Zwer..., 179.
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y abstracto, lo negativo en su relacién con lo finito, lo que no
es medible ni, en este sentido, verdaderamente conceptuali-
zable. Tanto Pitdgoras® como, mas claramente todavia, Par-
ménides’ parecen dar por supuesto esta su preferencia por la
identificacién entre lo finito o limitado y lo perfecto. Lo que
influird decisivamente en Aristételes. Como es bien sabido,
al introducir el Estagirita la distincidn entre lo infinito actual
(o «en acto») y potencial («en potencia»), negara al «infini-
to» realidad o actualidad, para concederle su presencia Gni-
camente en el conocimiento*. No existe, pues, el infinito «en
acto», sino Unicamente «en potencia», es decir, en cuanto
«indefinido»’. Como se ve, el concepto aristotélico de infini-
tud estd estrechamente ligado a lo cuantitativo, en cuanto
posibilidad conceptual de indefinido aumento o disminucién
de lo cuantitativo material. De aqui que Aristételes se adhie-
ra explicitamente a la opinién de Parménides, al sostener al
igual que éste que lo «perfecto» esta ligado esencialmente al
«limite»®. Por ello tampoco el Dios aristotélico podra ser en
si mismo infinito’. Unicamente podra hablarse de la infini-
tud del «poder» del primer motor —no de la de este Gltimo
en si mismo— en cuanto exigida por la eternidad de los
movimientos de los cielos®.

2 Sobre la importancia que Pitdgoras y el pitagorismo conceden al «limitex»
(népag) (y las razones de ello) ver SWEENEY, Infinity..., 92, 176s. En la tabla
pitagérica de los diez principios u oposiciones fundamentales, correspondien-
tes a los diez primeros niimeros naturales, el «limite» (nepocg) se alinea ya (lo
mismo que lo bueno y el uno) con lo perfecto mientras que el «infinito»
(&merpov) lo hace con lo impetfecto, al igual que lo malo, lo maltiple, etc. Cf.
HAGER, Apeiron, 434.

> Cf. SwEENEY, o.c., 177.

4 Cf. ARISTOTELES, Mer. IX, 6, 1048 b.

> Cf. Phys. 111, 206 a-206 b, 207 a.

¢ Cf. Phys. 111, 207 a.

7 No se debe olvidar que el Dios aristotélico, el «<motor inmévil», estd pen-
sado desde una concepcion fundamentalmente espacial y tisicista del mundo,
movido desde «fuera» por aquél. No tiene, pues, sentido en Aristételes hablar
de una «infinitud» sustancial y actual de tal motor. Cf. Harp, HYLE..., 765.

§ Cf. GHISALBERTL, [ fondamenti..., 452. «For Atristotle [...] infinity basically
is associated with quantity and is synonymous with imperfection. This syno-
nymity has two important consequences. The Greek philosopher cannot pre-
dicate it directly of God Himself (the First Mover and primal Separate Inte-
lligence), but only of His power, and this through an extrinsec predication.
That is, His power is so perfect as to be the cause of an infinite effect, viz, the
endlessly recurring circular motion of the heavenly bodies through an infinity
of time; it is this alone to which infinity directly belongs and through which
divine power receives the predication» (SWEENEY, Divine..., 6. Cf. también Ib,,
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Para que la infinitud pudiera ser entendida como perfec-
cién, mas atn, como la definitiva y absoluta perfeccién, y asi
ser aplicada a la divinidad, fue necesaria la puesta en circula-
cién de una diferente concepcién de la divinidad, que en su
trascendencia y radicalidad superaria la tradicional griega,
excesivamente dependiente de las formas concretas o exterio-
res de la simbologia del pante6n popular. Aludiremos en se-
guida, en este sentido, a la transformacién operada a este res-
pecto por la cultura judeo-cristiana al conjuntar o identificar
experiencial y conceptual